
 

 

На основу члана 6. став 1. Уредбе о заступнику Републике Србије пред 

Европским судом за људска права („Службени гласник РС“, број 61/06 

–пречишћен текст) објављује се, на српском и енглеском језику, 

Пресуда Европског суда за људска права по представци број 34922/07 

– Димитријевић и Јаковљевић против Србије, која гласи: 

 

„ЕВРОПСКИ СУД ЗА ЉУДСКА ПРАВА 

 

ДРУГО ОДЕЉЕЊЕ 

 

 

 

 

 

 

ПРЕДМЕТ ДИМИТРИЈЕВИЋ И ЈАКОВЉЕВИЋ против СРБИЈЕ 
(Представка број 34922/07) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ПРЕСУДА 

 

 

 

СТРАЗБУР 

 

19. јануар 2010. године 

 

 

Ова пресуда ће постати правоснажна у околностима предвиђеним 

чланом 44. став 2.Конвенције.Могуће су редакторске промене. 



 

 

У предмету Димитријевић и Јаковљевић против Србије, 

Европски суд за људска права (Друго одељење) заседајући у већу у 

чијем су саставу били: 

Françoise Tulkens, председник, 

Ireneu Cabral Barreto, 

Vladimiro Zagrebelsky, 

Danutė Jočienė, 

Dragoljub Popović, 

András Sajó, 

Nona Tsotsoria, судије, 

и Sally Dollé, секретар Одељења, 

после већања на затвореној седници одржаној 15. децембра 2009. 

године,  

изриче следећу пресуду, која је усвојена на тај дан: 

ПОСТУПАК 

1. Предмет је формиран на основу представке (број 34922/07) 

против Србије,коју су Суду поднела према члану 34. Конвенције за 

заштиту људских права и основних слобода (у даљем тексту: 

“Конвенција”) две држављанке Србије, гђица Александра 

Димитријевић (у даљем тексту: “Прва подноситељка представке”) и 

гђа Сузана Јаковљевић (у даљем тексту: „Друга подноситељка 

представке“), дана 2. августа 2007. године. 

2. Председник Већа је дао приоритет овој представки у складу са 

Правилом 41 Пословника Суда. 

3. Подноситељке представке, којима је одобрена правна помоћ, 

заступао је г. М. Павловић, адвокат из Ниша. Владу Србије (у даљем 

тексту: „Влада“) заступао је њен заступник, г. С. Царић. 

4. Дана 27. маја 2008. године Суд је одлучио да Владу обавести о 

представци. Према одредбама члана 29. став 3 Конвенције, такође је 

одлучено да се основаност представке разматра истовремено када и 

њена допуштеност. 

ЧИЊЕНИЦЕ 



 

 

5. Подноситељке представке, кћерка (прва подноситељка 

представке) и мајка (друга подноситељка представке), рођене су 1993. 

године, односно 1967. године и живе у Нишу. 

6. М. Д., отац прве подноситељке представке је 6. маја 2003. 

године поднео тужбу Општинском суду у Нишу ради развода брака са 

другом подноситељком представке.  

7. Подноситељке представке су 12. фебруара 2004. године заједно 

поднеле противтужбу, тражећи да се М.Д. обавеже да првој 

подноситељки представке плаћа месечно издржавање. 

8. Општински суд је 18. јануара 2005. године: развео брак, 

доделио старатељство над првом подноситељком представке другој 

подноситељки представке, регулисао право виђања М. Д. Са дететом, 

наложио му да плаћа месечно издржавање за дете и одлучио да свака 

страна сноси своје трошкове. 

9. Услед пропуста Општинског суда да на прописан начин уручи 

ову пресуду подноситељкама представке, које су несумњиво наставиле 

да живе на истој адреси, оне су успеле да изјаве жалбу на предметну 

пресуду тек 27. априла 2007. године. 

10. Окружни суд у Нишу је 18. септембра 2007. године укинуо 

пресуду Општинског суда у делу који се односи на тражено 

издржавање и наложио поновно суђење. 

11. Пошто је одржао четири посебна рочишта, Општински суд је 

26. децембра 2007. године делимично пресудио у корист 

подноситељки представке. Тако је М. Д. наложено да плаћа месечно 

издржавање за дете као и да плати трошкове које су имале 

подноситељке представке. 

12. Окружни суд је ову пресуду потврдио по жалби 26. фебруара 

2008. године.  

ПРАВО 

13. Подноситељке представке су се жалиле на прекомерну дужину 

предметне парнице за издржавање детета. 

14. Влада је истакла разне примедбе на допуштеност представке у 

овом предмету. Међутим, Суд је одбацио сличне примедбе у многим 

ранијим предметима (видети, на пример, mutatis mutandis, Томић 

против Србије, број 25959/06, ст. 81 и 82, 26. јун 2007. године, В. А. М. 

против Србије, број 39177/05, ст. 85 и 86, 13. март 2007. године, 

Цветковић против Србије, број 17271704, ст. 38 и 42, 10. јун 2008. 



 

 

године) и не налази ниједан разлог да тако не учини и овога пута. 

Према томе, притужбе су допуштене. 

15. Суд примећује да је период који треба узети у обзир почео 3. 

марта 2004. године, када је Конвенција ступила на снагу у односу на 

Србију, а завршио се 26. фебруара 2008. године. Спорни поступак је 

према томе у надлежности Суда ratione temporis око четири године, од 

чега се две године и три месеца јасно приписују правосуђу Тужене 

државе (видети став 9 у горњем тексту). 

16. Суд је често налазио повреде члана 6. став 1 Конвенције у 

предметима који покрећу питања слична ономе у предметној 

представци (видети М. В. против Србије, број 45251/07, 22. септембар 

2009. године). Пошто је испитао све материјале који су му достављени, 

и приметивши да и Конвенција и релевантно домаће право захтевају 

посебну марљивост у предметима у вези са децом, Суд сматра да 

Влада није изнела ниједну чињеницу ни уверавајући аргумент који би 

могао да га убеди да донесе другачији закључак у постојећим 

околностима. С обзиром на његову праксу по овом питању, Суд сматра 

да је дужина предметног поступка била прекомерна и да није испунила 

захтев „разумног рока“. Према томе, дошло је до повреде члана 6. став 

1. 

17. Ослањајући се на члан 41. Конвенције, подноситељке 

представке су заједно тражиле укупно 23.000 евра за претрпљену 

материјалну и нематеријалну штету. Влада је оспорила ове захтеве. 

Суд не примећује узрочну везу између утврђене повреде и наводне 

материјалне штете. Он зато одбацује захтев подноситељки представке 

с тим у вези. Међутим, он сматра да су подноситељке представке 

морале претрпети извесну нематеријалну штету. Пресуђујући на 

основу правичности, он им стога додељује заједно 1.300 евра по овом 

основу. 

18. Подноситељке представке су, такође, тражиле 1.500 евра на име 

трошкова. На основу критеријума с тим у вези и 850 евра који су већ 

додељени подноситељкама представке на основу програма правне 

помоћи Савета Европе, као и трошкова које је досудио домаћи суд, 

Суд у потпуности одбацује захтеве подноситељки представке. 

19. Суд сматра да је примерено да затезна камата буде заснована на 

најнижој каматној стопи Европске централне банке уз додатак од три 

процентна поена. 

 

ИЗ ТИХ РАЗЛОГА, СУД ЈЕДНОГЛАСНО  

 

1. Проглашава представку допуштеном, 



 

 

2. Утврђује да је дошло до повреде члана 6. став 1 Конвенције, 

3. Утврђује  

(а) да Тужена држава треба да заједно исплати подноситељкама 

представке, у року од три месеца од датума када ова пресуда 

постане правоснажна, у складу са чланом 44. став 2 Конвенције, 

износ од 1.300 евра (једна хиљада три стотине евра) на име 

нематеријалне штете, који ће се претворити у националну 

валуту Тужене државе по стопи важећој на дан исплате, плус 

сваки порез који се може наплатити;   

            (б) да по истеку горе наведена три месеца до исплате, треба 

платити обичну  

            камату на горе наведене износе по стопи која је једнака 

најнижој каматној     

            стопи Европске централе банке уз додатак од три процентна 

поена, 

4. Одбија преостали део захтева подносиоца представке за 

правично   

      задовољење. 

 

       Састављено на енглеском и достављено у писаној форми 19. 

јануара 2010. године, према Правилу 77 ставови 2 и 3 Пословника 

Суда. 

 

Sally Dollé                                                                                 Françoise 

Tulkens 

Секретар                                                                                      Председник      
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CASE OF DIMITRIJEVIĆ AND JAKOVLJEVIĆ v. SERBIA 
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JUDGMENT 

 

 

STRASBOURG 

 

19 January 2010 

 
 

 

 

 

This judgment will become final in the circumstances set out in Article 44 § 2 of the 

Convention. It may be subject to editorial revision. 



In the case of Dimitrijević and Jakovljević v. Serbia, 

The European Court of Human Rights (Second Section), sitting as a Chamber 

composed of: 

 Françoise Tulkens, President, 

 Ireneu Cabral Barreto, 

 Vladimiro Zagrebelsky, 

 Danutė Jočienė, 

 Dragoljub Popović, 

 András Sajó, 

 Nona Tsotsoria, judges, 

 and Sally Dollé, Section Registrar, 

Having deliberated in private on 15 December 2009, 

Delivers the following judgment, which was adopted on that date: 

PROCEDURE 

1.  The case originated in an application (no. 34922/07) against Serbia lodged with 

the Court under Article 34 of the Convention for the Protection of Human Rights and 

Fundamental Freedoms (“the Convention”) by two Serbian nationals, Ms Aleksandra 

Dimitrijević (“the first applicant”) and Ms Suzana Jakovljević (“the second 

applicant”), on 2 August 2007. 

2.  The President of the Chamber gave priority to the application in accordance 

with Rule 41 of the Rules of Court. 

3.  The applicants, who had been granted legal aid, were represented by Mr M. 

Pavlović, a lawyer practising in Niš. The Serbian Government (“the Government”) 

were represented by their Agent, Mr S. Carić. 

4.  On 27 May 2008 the Court decided to communicate the application to the 

Government. Under the provisions of Article 29 § 3 of the Convention, it was also 

decided that the merits of the application would be examined together with its 

admissibility. 

THE FACTS 

5.  The applicants, a daughter (the first applicant) and a mother (the second 

applicant), were born in 1993 and 1967, respectively, and live in Niš. 

6.  On 6 May 2003 M.D., the first applicant's father, filed a claim with the 

Municipal Court (Opštinski sud) in Niš, seeking the dissolution of his marriage to the 

second applicant. 

7.  On 12 February 2004 the applicants jointly filed a counterclaim (protvtužba), 

requesting that M.D. be ordered to pay monthly child maintenance to the first 

applicant. 

8.  On 18 January 2005 the Municipal Court: dissolved the marriage; awarded 

custody of the first applicant to the second applicant; regulated M.D.'s access rights; 

ordered him to pay monthly child maintenance; and decided that each party should 

bear its own costs. 



 

 

 

9.  Due to the Municipal Court's failure to properly serve this judgment on the 

applicants, the latter, who had clearly continued living at the same address, only 

managed to file an appeal against it on 27 April 2007. 

10.  On 18 September 2007 the District Court (Okružni sud) in Niš quashed the 

Municipal Court's judgment in so far as it concerned the maintenance sought and 

ordered a retrial. 

11.  Having held four separate hearings, on 26 December 2007 the Municipal 

Court ruled partly in favour of the applicants. In so doing, it ordered M.D. to pay 

monthly child maintenance, as well as the costs incurred by the applicants. 

12.  On 26 February 2008 this judgment was upheld by the District Court on 

appeal. 

THE LAW 

13. The applicants complained about the excessive length of the child maintenance 

suit in question. 

14.  The Government raised various objections to the admissibility of this matter. 

However, the Court has rejected similar objections in many previous cases (see, for 

example, mutatis mutandis, Tomić v. Serbia, no. 25959/06, §§ 81 and 82, 26 June 

2007; V.A.M. v. Serbia, no. 39177/05, §§ 85 and 86, 13 March 2007; Cvetković v. 

Serbia, no. 17271/04, §§ 38 and 42, 10 June 2008) and finds no reason not to do so on 

this occasion. The complaints are therefore admissible. 

15.  The Court observes that the period to be taken into consideration began on 3 

March 2004, which is when the Convention entered into force in respect of Serbia, 

and ended on 26 February 2008. The impugned proceedings have thus been within the 

Court's competence ratione temporis for a period of approximately four years, of 

which two years and three months are clearly imputable to the respondent State's 

judiciary (see paragraph 9 above). 

16.  The Court has frequently found violations of Article 6 § 1 of the Convention in 

cases raising issues similar to the one in the present application (see M.V. v. Serbia, 

no. 45251/07, 22 September 2009). Having examined all the material submitted to it, 

and noting that both the Convention and the relevant domestic law require exceptional 

diligence in all child-related matters, the Court considers that the Government have 

not put forward any fact or convincing argument capable of persuading it to reach a 

different conclusion in the present circumstances. Having regard to its case-law on the 

subject, the Court concludes that the length of the proceedings here at issue was 

excessive and failed to meet the “reasonable time” requirement. There has 

accordingly been a breach of Article 6 § 1. 

17.  Relying on Article 41 of the Convention, the applicants, jointly, claimed a 

total of 23,000 euros (EUR) for the pecuniary and non-pecuniary damage suffered. 

The Government contested those claims. The Court does not discern a causal link 

between the violation found and the pecuniary damage alleged; it therefore rejects the 

applicants' claim in this regard. However, it considers that the applicants must have 

sustained some non-pecuniary damage. Ruling on an equitable basis, it hence awards 

them, jointly, EUR 1,300 under this head. 

18.  The applicants also claimed EUR 1,500 each for costs and expenses. Regard 

being had to its criteria in this respect and the EUR 850 already granted to the 



 

 

 

applicants under the Council of Europe's legal aid scheme, as well as the costs 

awarded domestically, the Court rejects the applicants' claims in their entirety. 

19.  The Court considers it appropriate that the default interest should be based on 

the marginal lending rate of the European Central Bank, to which should be added 

three percentage points. 

FOR THESE REASONS, THE COURT, UNANIMOUSLY, 

 

1. Declares the application admissible;  

 

2. Holds that there has been a violation of Article 6 § 1 of the Convention; 

 

3. Holds 

(a) that the respondent State is to pay the applicants, jointly, within three months 

from the date on which the judgment becomes final, in accordance with Article 

44 § 2 of the Convention, EUR 1,300 (one thousand three hundred euros) in 

respect of the non-pecuniary damage suffered, which sum is to be converted 

into the national currency of the respondent State at the rate applicable on the 

date of settlement, plus any tax that may be chargeable; 

(b) that from the expiry of the above-mentioned three months until settlement 

simple interest shall be payable on the above amount at a rate equal to the 

marginal lending rate of the European Central Bank during the default period 

plus three percentage points; 

 

4. Dismisses the remainder of the applicants' claim for just satisfaction. 

Done in English, and notified in writing on 19 January 2010, pursuant to Rule 77 

§§ 2 and 3 of the Rules of Court. 

 Sally Dollé Françoise Tulkens 

 Registrar President“ 

 


