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 У предмету Фелбаб против Србије, 

Европски суд за људска права (Друго одељење), на седници већа у 
саставу: 

 

Françoise Tulkens, председник,  
 Ireneu Cabral Barreto,  
 Vladimiro Zagrebelsky,  
 Danutė Jočienė,  
 Dragoljub Popović,  
 András Sajó,  
 Nona Tsotsoria, судије,  
и Sally Dollé, секретар Одељења, 

После разматрања на затвореној седници 24. марта 2009. године, 

Изриче следећу пресуду, која је донета тог дана: 

ПОСТУПАК 

1.  Предмет је формиран на основу представке (бр. 14011/07) против 
Србије, коју је Суду поднео по члану 34 Конвенције за заштиту 
људских права и основних слобода (у даљем тексту звана 
“Конвенција”) држављанин Србије, г. Недељко Фелбаб (подносилац 
представке), 21. марта 2007. године. 

2. Подносиоца представке је заступао г. Д. Радин, адвокат из 
Зрењанина. Владу Србије (у даљем тексту Влада) заступао је њен 
заступник, г. С. Царић. 

3. Председник Већа је представци дао приоритет у складу са правилом 
41 Пословника Суда. 

4. Подносилац представке се жалио због неизвршења правоснажног 
судског решења о виђању са дететом у хитном предмету у вези са 
дететом.     

5. Суд је 25. априла 2008. године одлучио да Владу обавести о 
представци. Примењујући члан 29 став 3 Конвенције, такође, је 
одлучио да одлуку о допуштености и основаности представке донесе 
истовремено. 
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ЧИЊЕНИЦЕ 

I. ОКОЛНОСТИ ПРЕДМЕТА 

6.  Подносилац представке је рођен 1969. године и живи у Зрењанину, 
Србија. 

     7.  Чињенице предмета, како су их странке доставиле, могу се 
сумирати како следи. 
      
А. Увод 
 
     8. Подносилац представке се 1. августа 1992. године венчао са М. Ф. 
     9. Њихова деца З. Ф. и Н. Ф. рођена су 6. фебруара 1993. године, 
односно 9. септембра 1994. године. 
    10. Подносилац представке и М. Ф. су почели да имају брачне 
проблеме 1998. године. 
    11. М. Ф. се одселила 19. априла 1998. године, али су деца остала 
код подносиоца представке. 
 
Б. Први круг парничних поступака 
 
    12.  Подносилац представке је 31. августа 1999. године поднео тужбу 
Општинском суду у Зрењанину (Општински суд), тражећи развод 
брака, старатељство за децу и издржавање. 
    13. У јануару 2000. године М. Ф. је провела неколико дана са децом 
али их после тога није вратила подносиоцу представке. 

  14. Општински суд је 6. јуна 2000. године: (i) развео брак; (ii) 
доделио М. Ф.  старатељство за децу; (iii) наложио подносиоцу 
представке да плаћа месечно издржавање; и (iv) досудио да 
подносилац представке може да проведе са децом сваки први и трећи 
викенд у месецу, као и седам, односно четрнаест дана за зимски и 
летњи распут.  

  15. Ова пресуда је постала правоснажна до 28. септембра 2000. 
године. 

  
В. Други круг парничних поступака 
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    16. Подносилац представке је 9. августа 2006. године поднео тужбу 
Општинском суду, тражећи старатељство за З. Ф. и Н. Ф. као и измену 
досуђеног издржавања. 
    17. М. Ф. је 22. августа 2006. године поднела посебну тужбу 
Општинском суду, тражећи измену права подносиоца представке на 
виђање са децом. 
    18. Општински суд је 11. септембра 2006. године здружио ова два 
поступка у један предмет. 
    19. Подносилац представке је 8. фебруара 2007. године повукао 
своју тужбу у односу на Н. Ф. 
    20. Општински суд је 12. априла 2007. године пресудио против 
подносиоца представке, а делимично у корист М. Ф. Суд је посебно 
наложио да ће подносилац представке имати право да са З. Ф. и Н. Ф. 
буде сваке суботе између 10.00 сати пре подне и 4.00 сата псоле подне, 
чиме су ограничена његова претходна права на виђање са децом. 
    21. Изгледа да је ова пресуда неодређеног датума после тога постала 
правоснажна.  
 
Г. Извршни поступак 
 
    22. Пошто му је М. Ф. очигледно одбила право на виђање са децом, 
подносилац представке је 28. септембра 2000. године поднео 
Општинском суду предлог за извршење. 
    
    23. Општински суд је 6. октобра 2000. године издао решење о 
извршењу, навевши, између осталог, да ће М. Ф. бити новчано 
кажњена са 1.500 динара ако се не буде придржавала овог решења.    
    24. Подносилац представке је 8. новембра 2000. године обавестио 
Општински суд да му је одбијено свако виђање са децом и затражио да 
се примени условна новчана казна. 
    25. Општински суд је 28. новембра 2000. године одбацио овај 
предлог као превремен, наводећи да је М. Ф. примила решење о коме 
је реч 20. новембра 2000. године. 
    26. Општински суд је 27. марта 2001. године потврдио своју одлуку 
од 28. новембра 2000. године. 
    27. Подносилац представке је 25. јуна 2001. године обавестио 
Општински суд да његов контакт са децом зависи од ћуди његове 
бивше супруге и приметио да се правоснажна пресуда од 6. јуна 2000. 
године игнорише. 
    28. Општински суд је 29. јуна 2001. године донео одлуку да се 
примени наведена новчана казна и поново наложио М. Ф. да поштује 
права подносиоца представке на виђање са децом. 
   29. Центар за социјални рад из Зрењанина је 22. децембра 2003. 
године поднео извештај у коме се наводи да им се подносилац 
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представке није обраћао. Он је даље приметио да је М. Ф. изјавила да 
подносилац представке није показао никакву иницијативу за виђање са 
децом. Најзад, Центар за социјални рад је предложио да се извршни 
поступак прекине. 
   30. Општински суд је 21. фебруара 2005. године потврдио своју 
одлуку од 29. јуна 2001. године. 
   31. Општински суд је 3. марта 2005. године наложио М. Ф. да плати 
6.750 динара на име трошкова. 
   32. Општински суд је 8. маја 2008. године заказао рочиште за 28. мај 
2008. године.     
   33. Општински суд је 22. маја 2008. године отказао ово рочиште, 
окончао извршни поступак и поново потврдио своје решење од 29. јуна 
2001. године. У вези са завршетком поступка, он се позвао на пресуду 
донету 2007. године и ослонио се на одредбе члана 62 став 1 Закона о 
извршном поступку (видети став 49 у даљем тексту). 
   34. Пошто је примио ову одлуку, подносилац представке је 
пропустио да поднесе званичну жалбу на исту (видети став 50 у даљем 
тексту). 
   35. М. Ф. је 5. јуна 2008. године платила прву новчану казну која је 
одређена 6. октобра 2000. године. 
   
Д. Кривични поступак 
 
   36. Општински суд је 20. априла 2005. године нашао да је 
подносилац представке крив што није плаћао издржавање за дете у 
периоду од 8. октобра 2001. године до 8. марта 2005. године и осудио 
га на затворску казну од четири месеца, условно на годину дана. 
   37. Општински суд је 28. септембра 2007. године опозвао условну 
казну и наложио подносиоцу представке да служи затворску казну од 
четири месеца. 
    38. Ова одлука је постала правоснажна 7. новембра 2007. године, а 
подносилац представке је почео са одслужењем затворске казне 4. 
фебруара 2008. године. Општински суд је, међутим, 23. априла 2008. 
године наредио да подносилац представке буде ослобођен условно.   
 
Ђ. Остале релевантне чињенице у вези са децом 
 
    39. Центар за социјални рад је 31. маја 2006. године потврдио да З. 
Ф. заиста живи код подносиоца представке од 22. априла 2006. године. 
    40. Наведени центар је 12. октобра 2006. године приметио да је: (i) 
извршни поступак неделотворан због тога што деца не сарађују, као ни 
мајка; (ii) контакт између подносиоца представке и деце поново 
успостављен у лето 2005. године; (iii) у касно лето 2005. године, 
односно у априлу 2006. године З. Ф. је побегла код подносиоца 
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представке; и (iv) да се не може сматрати да подносилац представке 
има на њу позитиван утицај. 
    41. З. Ф. је 22. фебруара 2007. године поново отишла да живи код 
подносиоца представке. Њу је, међутим, Центар за социјални рад на 
крају вратио мајци. 
    42. З. Ф. је 6. новембра 2006. године, између осталог, изјавила да би 
више волела да живи код подносиоца представке. 
    43. Н. Ф. је 21. децембра изјавио да он жели да остане да живи код 
мајке, али да је спреман да се редовно виђа са подносиоцем 
представке. 
    44. Испоставило се да су у децембру 2007. године и З. Ф. и Н. Ф. 
живели код подносиоца представке, због чега му је Општински суд 17. 
децембра 2007. године наложио да их врати мајци. 
    45. У посебном предмету, Општински суд је 26. децембра 2007. 
године пресудио да М. Ф. има законско право да се З. Ф. одведе из 
куће подносиоца представке, где је она привремено боравила. Ова 
пресуда је постала правоснажна до 26. децембра 2007. године, а З. Ф. је 
враћена да живи код мајке.         
 
Е. Брачно, финансијско и здравствено стање подносиоца 
представке 
 
    46. После развода брака са М. Ф. подносилац представке се поново 
оженио и родило му се још троје деце. 
    47. Подносиоцу представке је 22. фебруара 2007. године 
успостављена дијагноза да болује од хипертензије, хипогликемије и 
спондилозе. 
    48. Национална служба за запошљавање је 11. јула 2008. године 
потврдила да је подносилац представке званично незапослен од 1987. 
године, сем на кратко између 26. октобра 2001. године и 6. марта 2002. 
године. Испоставило се, међутим, да је он незванично радио у овом 
периоду и да је повремено примао различите врсте социјалне помоћи.  

II. РЕЛЕВАНТНО ДОМАЋЕ ПРАВО 

А. Закон о извршном поступку објављен у Службеном листу 
Савезне Републике Југославије - Сл. лист бр. 28/00, 73/00 и 71/01) 
 
     49. Члан 62 став 1 предвиђа да се извршни поступак „прекида по 
службеној дужности ако се ... [исправа која се извршава] ... опозове, 
измени, поништи или прогласи неважећом на неки други начин, или 
ако се потврда извршности .... поништи“. 
    50. Члан 49 став 3 предвиђа да поверилац има право да поднесе 
жалбу на усвојену одлуку, између осталог, на основу члана 62 став 1. 
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    51. Члан 209, иако посебно наглашава најбоље интересе детета, 
предвиђа постојање почетног рока од три дана за добровољну 
сагласност са решењем о старатељству и/или виђању са дететом. После 
тога, међутим, уводе се новчане казне и, коначно, ако је неопходно, 
дете се принудно одузима у сарадњи са Центром за социјални рад.  
 
Б. Закон о извршном поступку објављен у Службеном гласнику 
Републике Србије – Сл. гласник РС бр. 125/04) 
 
      52. Закон о извршном поступку из 2004. године је ступио на снагу у 
фебруару 2005. године, чиме је стављен ван снаге Закон о извршном 
поступку из 2000. године. У складу са чланом 304 овог закона, 
међутим, сви извршни поступци започети пре 23. фебруара 2005. 
године се морају завршити према Закону о извршном поступку из 
2000. године. 
 
 
ПРАВО 
 
I. НАВОДНА ПОВРЕДА ЧЛАНОВА 6 И 8 КОНВЕНЦИЈЕ 
 
       53. Ослањајући се на чланове 6 и 8 Конвенције, подносилац 
представке се жалио због неизвршења правоснажног решења о виђању 
са децом које је донето 6. јуна 2000. године. 
       54. Релевантне одредбе наведених чланова гласе како следи: 

 
Члан 6 став 1 

 
“....Свако, током одлучивања о његовим (или њеним) грађанским правима и 
обавезама ... има право на правичну ... расправу у разумном року ... пред 
непристрасним судом ...” 

 

Члан 8  

“1. Свако има право на поштовање личног и породичног живота... 

  2. Државни органи се неће мешати у остваривање овог права 
сем као што је предвиђено законом и као што је неопходно у 
демократском друштву... ради заштите здравља или морала, или 
ради заштите права и слобода других лица.” 

 

А. Прелиминарна примедба Владе у вези са наводном 
злоупотребом права на представку 
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       55. Влада је истакла да је адвокат подносиоца представке дао 
увредљиве и неодговарајуће коментаре у својим запажањима који 
представљају злоупотребу права на представку, у смислу значења 
члана 35 став 3 Конвенције. Он је посебно описао Владине поднеске у 
вези са чињеницама и/или правне аргументе као „примитивне“, 
„подмукле“ и „лукаве“, и додао да их је могао припремити само „неко 
ко је видео Правни факултет са улице“. Влада је, стога, позвала Суд да 
представку прогласи недопуштеном или, алтернативно, да лиши 
адвоката подносиоца представке права да га „даље“ заступа. 
     56. Суд подсећа да се, иако је употреба увредљивог језика у 
поступцима пред Судом без сумње неприкладна, представка се може 
одбацити због злоупотребе само у изузетним околностима (видети, 
нпр. Akdivar и други против Турске, пресуда  од 16. септембра 1996. 
године, Извештаји о пресудама и одлукама 1996-ИВ, стр. 1206, 
ставови 53-54; Варбанов против Бугарске, бр. 31365/96, став 36, ЕЦХР 
2000-X; Асенов  и други против Бугарске, одлука Комисије од 27. јуна 
1996. године, Одлуке и извештаји (ДР) 86-Б, стр. 54). Тачно је, такође, 
да се у одређеним изузетним случајевима упорна употреба увредљивог 
или провокативног језика од стране подносиоца представке против 
Тужене владе може сматрати злоупотребом права на представку 
(видети, најновије, Duringer и Grunge против Француске (одлука), бр. 
61164/00 и 18589/02, ЕЦХР 2003-II, као и Stamoulakatos против 
Уједињеног Краљевства, бр. 27567/95, одлука Комисије од 9. априла 
1997. године; L. R. против Аустрије, цитирана у претходном тексту; X 
против Немачке, бр. 2724/66, одлука Комисије од 10. фебруара 1967. 
године; X и Y. против Немачке, бр. 2625/65, одлука Комисије од 30. 
септембра 1968. године, Извештаји 28, стр. 26-42). У предметном 
случају, међутим, Суд сматра да, иако су изјаве адвоката подносиоца 
представке неприкладне, претерано емотивне и јасно за жаљење, оне 
се не своде на такве околности које би оправдале одлуку о проглашењу 
представке недопуштеном због злоупотребе права на представку 
(видети, уз одговарајуће измене, Chernitsyn против Русије (одлука), бр. 
5964/02, 8. јул 2004. године) или, заправо, да се представник 
подносиоца представке лиши права да представља свог клијента у 
предметном случају, посебно с обзиром на чињеницу да су спорне 
изјаве дате у завршним запажањима подносиоца представке. 
       57. Произилази да се прелиминарна примедба Владе мора одбити. 
 
Б. Закључак о допуштености 
 
       58. Суд примећује да притужба подносиоца представке није 
очигледно неоснована у смислу члана 35 став 3 Конвенције. Он даље 
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примећује да није недопуштена ни по једном другом основу. Према 
томе, она се мора прогласити допуштеном. 
 
В.  Основаност 
 

1. У вези са притужбом подносиоца представке према члану 6 
став 1 Конвенције 

 
     (а) Аргументи које су изнеле странке 
 
     59. Влада је истакла да је: 
        - подносилац представке имао непрекидне незваничне контакте са 
децом од 2001. године; 
        - Центар за социјални рад сам предложио 22. децембра 2003. 
године да се поступак извршења заврши; 
        - Конвенција ступила на снагу у односу на Србију 3. марта 2004. 
године; 
        - нова пресуда којом се права подносиоца представке на виђање са 
децом ограничавају донета 12. априла 2007. године; 
        - сам спорни извршни поступак је завршен 22. маја 2008. године; 
        - М. Ф. коначно платила новчану казну коју је одредио извршни 
суд; и 
        - подносилац представке није учинио довољно да убрза извршни 
поступак, док је трајао, и да је, у међувремену, осуђен због неплаћања 
издржавања за дете. 
         Влада је закључила да, према томе, није дошло до повреде члана 
6 став 1 Конвенције. 
      60. Подносилац представке је поново потврдио своју притужбу и 
додао: 
        -  да је своју децу могао да виђа само накратко и случајно, кад су 
бежала код њега, испред школе, или повремено када је М. Ф. лично 
сматрала да је то прикладно; 
        - да му контакт са децом није никада био омогућен у складу са 
правоснажним решењем о виђању са децом од 6. јуна 2000. године; 
        - да је Центар за социјални рад био пристрасан у корист М. Ф.; 
        - да није могао да плаћа издржавање зато што је био без прихода, 
лошег здравља и углавном незапослен: у сваком случају, право на 
виђање са децом и издржавање деце су два невезана питања; 
        - да је сам извршни суд био у обавези да поступи по службеној 
дужности и да се ионако много пута усмено жалио због кашњења; и 
         - да зато није имало смисла да поднесе жалбу против одлуке 
Општинског суда да оконча поступак о коме је реч или да покрене 
нови извршни поступак на основу пресуде донете 12. априла 2007. 
године. 
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 (б) Релевантна начела 
 
        61. Суд подсећа на своју уређену судску праксу у смислу да члан 
6 став 1 Конвенције, између осталог, штити спровођење правоснажних, 
обавезујућих судских одлука, које, у државама које усвајају владавину 
права, не могу остати неизвршене на штету једне странке. Сходно 
томе, спровођење судске одлуке се не може спречити, ставити ван 
снаге нити непрописно одуговлачити (видети, међу другим 
ауторитетима, Hornsby против Грчке, пресуда од 19. марта 1997. 
године, Извештаји о пресудама и одлукама 1997-II, стр. 510-11, став 
40, Burdov против Русије, бр. 59498/00, став 34, ЕЦХР 2002-III, и 
Jasiūnienė против Литваније, бр. 41510/98, став 27, 6. март 2003. 
године).   
         62. Даље, Суд  примећује да је, без обзира да ли се извршење 
спроводи против приватног или државног актера, на држави да 
предузме све неопходне кораке да се изврши правоснажна судска 
пресуда као и да, том приликом, осигура делотворно учешће целог 
свог апарата, а пропуст да то учини није у складу са захтевима 
садржаним у члану 6 став 1 (видети, уз одговарајуће измене, у 
контексту старатељства над дететом, Pini и други против Румуније, бр. 
78028/01 и 78030/01, ставови 174 - 189, ЕЦХР 2004-V). 

      (в)  Оцена Суда 
           63. Суд примећује, на првом месту, да је правоснажна одлука о 
праву на виђање са децом од 6. јуна 2000. године остала неизвршена од 
6. октобра 2000. године до 22. маја 2008. године, кад је спорни 
извршни поступак окончан (видети ставове 23 и 33 у горњем тексту). 
Друго, пошто је донео решење о извршењу, Општински суд је имао 
обавезу да поступи по службеној дужности. Треће, Србија је 
ратификовала Конвенцију 3. марта 2004. године, што значи да је 
поступак о коме је реч био у надлежности Суда ratione temporis у 
периоду од више од четири године и два месеца. Четврто, у овом 
периоду Општински суд је само потврдио раније одређену новчану 
казну, наложио М. Ф. да плати наведене трошкове и отказао заказано 
рочиште (видети ставове 30 – 33 у горњем тексту). Најзад, примећено 
је да Општински суд пропустио да примени мере принуде и поред 
јасно израженог става бивше супруге подносиоца представке да не 
жели да сарађује (видети став 40 у горњем тексту). Упркос 
осетљивости спорног поступка, као и чињеници да је подносилац 
представке могао да виђа децу само незванично, Суд, према томе, 
сматра да органи Србије нису предузели довољне мере да се изврши 
правоснажна одлука о праву на виђање са децом од 6. јуна 2000. 
године. Сходно томе, дошло је до повреде члана 6 став 1 Конвенције. 
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2. У вези са жалбом подносиоца представке према члану 8 

Конвенције 
 
      (а) Аргументи које су изнеле стране      
       
      64. И Влада и подносилац представке су се ослонили на своје 
односне аргументе описане у ставовима 59 и 60 у претходном тексту. 
 
       (б) Релевантна начела 
 
      65. Суд примећује да узајамно уживање родитеља и детета у 
међусобном контакту представља суштински елемент “породичног 
живота” у смислу члана 8 Конвенције (видети, међу осталим 
ауторитетима, Monory против Румуније и Мађарске, бр. 71099/01, став 
70, 5. април 2005. године).   
       66. Члан 8 укључује и право родитеља на мере које ће им 
омогућити поновно спајање са дететом и обавезу државних органа да 
олакшају та поновна спајања (видети, међу другим ауторитетима, 
Ignaccolo-Zenide против Румуније, бр. 31679/96, став 94, ЕCHR 2000-I; 
Nuutinen против Финске, бр. 32842/96, став 127, ЕCHR 2000-VIII; 
Iglesias Gil и A. U. I. против Шпаније, бр. 56673/00, став 49, ЕCHR  
2003-V). 
       67. Оно што је одлучујуће је да ли су државни органи предузели 
све неопходне мере да би олакшали извршење судских одлука у вези 
са децом како се може разумно захтевати у посебним околностима 
сваког предмета (видети, уз одговарајуће измене, Hokkanen против 
Финске, цитиран у горњем тексту, став 58; Ignaccolo-Zenide, цитиран у 
горњем тексту, став 96; Nuutinen против Финске, цитиран у горњем 
тексту, став 128; Sylvester против Аустрије, бр. 36812/97 и 40104/98, 
став 59, 24. април 2003. године). У овом контексту, адекватност мере 
се пресуђује брзином њеног спровођења, пошто проток времена може 
имати непоправљиве последице за односе између детета и родитеља са 
којим не живи (видети Ignaccolo-Zenide, цитиран у горњем тексту, став 
106). 
 68. На крају, Суд подсећа да иако мере принуде нису пожељне у 
овој осетљивој материји, употреба санкција не сме бити искључена у 
случају незаконитог понашања родитеља са којим деца живе. (видети 
Ignaccolo-Zenide, цитиран у горњем тексту, став 106). 
 
 
 (в) Оцена Суда 
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 69. С обзиром на горе цитирану судску праксу, посебне 
чињенице овог предмета и поднеске самих страна који су већ 
разматрани према члану 6 (видети став 63 у горњем тексту), Суд 
налази да органи Србије нису учинили све што је у њиховој моћи и 
што се од њих могло оправдано очекивати. Посебно, иако је 
подносилац представке имао спорадични контакт са децом, његова 
права на виђање са децом, како је предвиђено пресудом Општинског 
суда од 6. јуна 2000. године, никада нису остварена, а уместо тога, на 
крају су му ограничена пресудом истог суда од 12. априла 2007. године 
(видети став 20 у горњем тексту). Легитимни интерес подносиоца 
представке да развија и одржава везу са својом децом и њихов 
дугорочни интерес у истом смислу тиме нису прописно размотрени 
(видети, уз одговарајуће измене, Görgülū против Немачке, бр. 
74969/01, став 46, 26. фебруар 2004. године), због чега је подносилац 
представке претрпео посебно кршење права на поштовање породичног 
живота зајемченог чланом 8 (видети, уз одговарајуће измене, 
McMichael против Уједињеног Краљевства, пресуда од 24. фебруара 
1995. године, серија А бр. 307-Б, став 91). 

II. НАВОДНА ПОВРЕДА ЧЛАНА 13 КОНВЕНЦИЈЕ 

     70. Према члану 13 Конвенције, подносилац представке се жалио 
да нема на располагању делотворан домаћи лек како би убрзао 
поступак извршења у питању. 

     71. Члан 13 Конвенције гласи како следи: 

 “Свако коме су повређена права и слободе предвиђене у овој 
Конвенцији има право на делотворан правни лек пред 
националним властима, без обзира јесу ли повреду извршила лица 
која су поступала у службеном својству.” 

A. Допуштеност 

     72. Суд примећује да ова притужба покреће питања чињеница и 
права по Конвенцији, чије утврђивање захтева разматрање 
основаности. Он, такође, сматра да жалба није очигледно неоснована у 
оквиру значења члана 35 став 3 Конвенције и да се не може прогласити 
недопуштеном ни по ком другом основу.  Жалба се, према томе, мора 
прогласити допуштеном. 
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B. Основаност 

73. Влада се ослонила на аргументе описане у ставу 59 у горњем 
тексту и остала при тврдњи да, стога, није било ни повреде члана 
13. 

74. Подносилац представке је поново потврдио своју жалбу. 

75. С обзиром на његово мишљење у вези са чланом 6 став 1 и 8, 
као и на његове претходне пресуде по овом питању (види, уз 
одговарајуће измене, В. А. М. против Србије, бр. 39177/05, 13. 
март 2007. године; Илић против Србије, бр. 30132/04, 9. октобар 
2007. године), Суд сматра да у релевантном тренутку заиста није 
постојао делотворан правни лек према домаћем праву за притужбу 
подносиоца представке на неизвршење у питању. Према томе, 
дошло је до повреде члана 6 став 1 и 8 Конвенције. 

III. ПРИМЕНА ЧЛАНА 41 КОНВЕНЦИЈЕ 

   76.  Члан 41 Конвенције предвиђа: 

“Када Суд утврди прекршај Конвенције или протокола уз њу, а 
унутрашње право Високе стране уговорнице у питању омогућава 
само делимичну одштету, Суд ће, ако је то потребно, пружити 
правично задовољење оштећеној странци.” 

А.  Штета 

    77.  Подносилац представке је тражио одштету од 20.000 евра на 
име нематеријалне штете. 
        78. Влада је тај захтев оспорила. 

   79. Суд не види ниједан разлог за сумњу да је подносилац 
представке претрпео патњу због неизвршења његових права на виђање 
са децом, па зато само утврђивање повреде не би представљало 
довољно правично задовољење у смислу члана 41. 

    80.  С обзиром на горе наведено и на основу правичности, како се 
то тражи чланом 41, Суд додељује подносиоцу представке 4.000 евра у 
овом делу. 

Б.  Трошкови 

    81.  Подносилац представке је, такође, тражио укупно 5.000 евра 
на име трошкова које је имао код домаћих судова као и на име 
трошкова које је имао у вези са својим стразбуршким предметом. 

    82.  Влада је оспорила ове захтеве. 
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         83.  Према пракси Суда, подносилац представке има право на 
накнаду трошкова само у оној мери у којој је показано да су они 
заправо и неопходно настали и да су оправдани у погледу износа. У 
предметном случају, узевши у обзир недостатак информација које 
поседује и горе наведене критеријуме, Суд одбацује, као непоткрепљен 
чињеницама, захтев подносиоца представке за накнаду трошкова. 

В.  Затезна камата 

84.  Суд сматра да је примерено да затезна камата буде заснована на 
најнижој каматној стопи Европске централе банке уз додатак од три 
процентна поена. 

ИЗ ГОРЕ НАВЕДЕНИХ РАЗЛОГА, СУД  

 
1. Проглашава представку допуштеном већинским бројем гласова; 
 
2. Утврђује гласовима шест према један да је дошло до повреде члана 
6 став 1 Конвенције; 
 
3. Утврђује гласовима шест према један да је дошло до повреде члана 
8 Конвенције; 
 
4. Утврђује гласовима шест према један да је дошло до повреде 
члана13 Конвенције, у вези са члановима 6 став 1 и 8; 
 
5. Утврђује гласовима шест према један  
(а) да Тужена држава треба да исплати подносиоцу представке, у року 
од три месеца од датума када ова пресуда постане правоснажна, у 
складу са чланом 44 став 2 Конвенције, 4.000 евра (четири хиљаде 
евра), плус порез који се може платити, на име претрпљене 
нематеријалне штете, који ће бити претворени у српске динаре по 
курсу који ће важити на дан исплате; 
(б) да по истеку горе наведена три месеца до исплате, треба платити 
обичну камату на горе наведене износе по стопи која је једнака 
најнижој каматној стопи Европске централе банке уз додатак од три 
процентна поена;      
 
6. Одбија остатак захтева подносиоца представке за правично 
задовољење. 
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Састављено на енглеском језику и достављено у писаној форми на дан 
14. априла 2009. године у складу са правилом 77 ставови 2 и 3 
Пословника Суда. 
 
 
            Sally Dollé                                                       Françoise Tulkens 
             Секретар                                                            Председник 

У складу са чланом 45 став 2 Конвенције и правилом 74 став 2 
Пословника Суда, уз ову пресуду прилажу се следећа мишљења: 

(а) сагласно мишљење г. Поповића; 

(б) издвојено мишљење гђе Jočienė.  

САГЛАСНО МИШЉЕЊЕ СУДИЈЕ ПОПОВИЋА 

Сложио сам се са већином својих колега о основаности 
предмета, али сам раније био за то да се представка скине са листе на 
основу злоупотребе права на представку у смислу члана 35(3) 
Конвенције. 

Разлог за мој овакав став по питању допуштености је био 
непристојан и потпуно неприкладан језик који је користио адвокат 
подносиоца представке у поднесцима Суду. 

Веома сумњам да је адвокату икада било дозвољено да 
употребљава такав језик у току домаћих поступака и, по мом 
мишљењу, он би требало да буде кажњен од стране Адвокатске 
коморе. 
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ИЗДВОЈЕНО МИШЉЕЊЕ СУДИЈЕ JOCIENE 

1. Жао ми је што не могу да се сагласим са закључцима 
Одељења у овом предмету у смислу повреде члана 6 
став Конвенције и посебне повреде члана 8. 

2. Подносилац представке се жалио према члану 6 и 8 
Конвенције због пропуста да се изврши правоснажно 
решење којим му се досуђује право на виђање са 
децом које је Општински суд усвојио 6. јуна 2000. 
године. Према подносиоцу представке то решење је 
остало неизвршено до 22. маја 2008. године (видети 
ставове 14, 22, 23 и 33 пресуде). 

3. По мом мишљењу, овај предмет је требало 
анализирати из перспективе Конвенције само према 
члану 6 став 1, јер је овде главно питање неизвршење 
судске пресуде од 6. јуна 2000. године, посматрано 
као део права на приступ суду. Према томе, није 
потребно посебно разматрање према члану 8 (видети, 
уз одгобварајуће измене, Mehmet и Suna Yiğit против 
Турске, представка бр. 52658/99, пресуда од 17. јула 
2007. године). 

4. Узимам у обзир аргументе Владе да је подносилац 
представке имао непрекидне, незваничне контакте са 
децом од 2001. године надаље. Примећујем, такође, да 
је Центар за социјални рад из Зрењанина 22. децембра 
2003. године обавестио домаћи суд да му се 
подносилац представке није обратио и да је М. Ф. 
изјавила да подносилац представке није показао 
никакву иницијативу у покушају да виђа децу. Из тих 
разлога је Центар за социјални рад предложио да се 
извршни поступак оконча. По мом мишљењу, ово 
јасно показује да сам подносилац представке није био 
довољно активан да тражи контакт са децом. Упркос 
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томе, верујем да ови аргументи нису одлучујући у 
околностима случаја, посебно зато што је Србија 
ратификовала Конвенцију тек 3. марта 2004. године. 
То значи да, према надлежности Суда ratione temporis, 
само период од 3. марта 2004. године, када је Србија 
ратификовала Конвенцију (видети, уз одговарајуће 
измене, Jasiūnienė против Литваније, бр. 41510/98, 
став 38, 6. март 2003. године) до 22. маја 2008. године, 
када је извршни поступак завршен, треба узети у 
обзир. 

5. Сада би требало анализирати да ли је Тужена држава, 
узимајући у обзир њен простор за процену, предузела 
све неопходне кораке да се правоснажна судска 
одлука изврши у разумном року и да ли је учинила све 
што је у њеној моћи, а што се могло разумно 
очекивати. У потпуности се слажем са јасно 
дефинисаном судском праксом Суда да се 
оправданост дужине поступка, укључујући и извршни 
поступак, разматра у светлу критеријума утврђених 
праксом Суда, посебно сложености предмета, 
понашања подносиоца представке и надлежних 
органа, а, такође, и важности предмета за подносиоца 
представке (видети, међу многим другим ауторитета, 
Comingersoll S. A. против Португала [ВВ], бр. 
35382/97, став 19, ЕЦХР 2000-IV). Ја се, такође, 
слажем да члан 6 штити спровођење правоснажних, 
обавезујућих судских одлука, које, у државама које 
прихватају владавину права, не могу остати 
неизвршене на штету једне стране. Сходно томе, 
извршење судске одлуке се не може спречити, ставити 
ван снаге или неоправдано каснити (видети, међу 
многим ауторитетима, Hornsby против Грчке, пресуда 
од 19. марта 1997. године, став 40, Извештаји 1997-II, 
Burdov против Русије, бр. 59498/00, став 34, ЕЦХР 
2002-III, и Jasiūnienė против Литваније, бр. 41510/98, 
став 27, 6. март 2003. године итд.). У предметима у 
вези са старатељством, важности предметног питања 
за подносиоца представке у судском поступку мора се 
дати посебна тежина. То значи да је од суштинске 
важности да се у предметима у вези са старатељством 
за децу поступа брзо (видети Nuutinen против Финске, 
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бр. 32842/96, став 110, ЕЦХР 2000-VIII), пошто протек 
времена може имати непоправљиве последице за 
односе између деце и родитеља са којима не живе 
(видети, уз одговарајуће измене, Maire против 
Португала [ВВ], бр. 35382/97, став 74, ЕЦХР 2003-
VII, и Ignaccolo-Zenide против Румуније, бр. 31679/96, 
став 102, ЕЦХР 2000-I), иако се закашњење у 
одређеној фази може толерисати ако се укупно 
трајање поступка не може сматрати прекомерним 
(видети, на пример, Pretto i drugi против Италије, 8. 
децембар 1983. године, став 37, серија А бр. 71). 

6. Када се вратимо на околности нашег предмета, треба 
приметити да је период који треба узети у разматрање 
почео тек 3. марта 2004. године. Сходно томе, према 
мишљењу Центра за социјални рад, контакт између 
подносиоца представке и његове деце је поново 
успостављен у лето 2005. године (видети став 40 
пресуде). Осим тога, Центар за социјални рад је 31. 
маја 2006. године потврдио да З. Ф., једна од кћерки 
подносиоца представке, заправо живи са њим од 22. 
априла 2006. године. 

7. Даље, треба узети у обзир накнадне поуздане 
аргументе истог Центра. Он је 12. октобра 2006. 
године приметио да је извршни поступак 
неделотворан не само због несарадње мајке, него и 
деце. Центар за социјални рад је, такође, приметио да 
се не може сматрати да сам подносилац представке 
има позитиван утицај на његову кћерку З. Ф., што је, 
по мом мишљењу, веома важан фактор у 
успостављању равнотеже између интереса родитеља и 
деце. Утврђено је, такође, да је 22. фебруара 2007. 
године једна од кћерки, З. Ф., поново отишла да живи 
код подносиоца представке, али је враћена мајчиној 
кући. 

8. Даље, испоставило се да су у децембру 2007. године и 
З. Ф. и Н. Ф. живеле код подносиоца представке, због 
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чега му је 17. децембра 2007. године Општински суд 
наложио да их врати мајци (видети ставове 44 и 45 
пресуде). Чињенице овог предмета јасно показују да је 
подносилац представке имао контакт са децом од 
2005. године и да су,  штавише, деца заправо живела 
код њега, чиме је прекршено судско решење да она 
буду код мајке. У овим околностима, још један аспект 
је могао имати веома штетне утицаје – мајка се, 
такође, могла жалити што решење Општинског суда 
од 6. јуна 2000. године, којим се деца њој додељују, 
није извршено, пошто су деца заправо или повремено 
живела код подносиоца представке (видети ставове 39 
– 41 и 44). 

9. Треба, такође, приметити да Центар за социјални рад 
није поступао сам у извршном поступку, већ је имао 
подршку домаћих судова. Општински суд је 6. 
октобра 2000. године донео решење о извршењу у 
коме је, између осталог, наведено да ће М. Ф. бити 
новчано кажњена са 1.500 динара ако га не буде 
испоштовала. Општински суд је 29. јуна 2001. године 
одлучио да примени наведену новчану казну и поново 
наложио М. Ф. да поштује права подносиоца 
представке на виђање са децом. Ову одлуку је 
Општински суд потврдио у фебруару 2005. године. 
Општински суд је 3. марта 2005. године наложио М. 
Ф. да плати 6.750 динара на име трошкова. 

10. Даље, понашање подносиоца представке, такође, 
треба критиковати. Општински суд је 20. априла 2005. 
године утврдио да је подносилац представке крив што 
није плаћао издржавање за дете од 8. октобра 2001. 
године до 8. марта 2005. године и осудио га на 
затворску казну од четири месеца, условно на годину 
дана. Примам к знању аргумент подносиоца 
представке да је био незапослен и да није могао да 
плаћа издржавање за дете, али сматрам да је у таквој 
ситуацији подносилац представке требало да се 
обрати суду да се решење о издржавању измени. 
Пасивност подносиоца представке се не може 
сматрати одговарајућим доприносом најбољим 
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интересима деце. Како ја то разумем, подносилац 
представке није имао само право на контакт са децом 
већ и финансијску обавезу да доприноси договорима о 
њиховом оптималном животу и образовању.  

11. У околностима предмета, закључујем да су српски 
органи учинили све што је у њиховој моћи што се од 
њих могло разумно очекивати. Они су предузели све 
неопходне мере да олакшају извршење судске пресуде 
од 6. јуна 2000. године а, по мом мишљењу, укупно 
трајање извршног поступка се не може сматрати 
прекомерним. Према томе, у овом предмету није 
дошло до повреде члана 6 став 1 Конвенције. 
Узимајући у обзир чињеницу да се утврђивање 
повреде члана 8 Конвенције заснива на истим 
аргументима, који су анализирани према члану 6 став 
1 Конвенције, а посебно с обзиром на праве прилике 
подносиоца представке да виђа децу, па чак и да живи 
са њима, ослањајући се на чињеницу да се у овом 
предмету не могу приметити непоправљиве последице 
за однос између деце и њиховог оца, а, такође, 
узимајући у обзир и активан став Центра за социјални 
рад и судова, закључујем да није потребно посебно 
разматрање предмета према члану 8 Конвенције. 

Пошто не налазим повреде у овом предмету, ја сам, 
такође, гласала против доделе накнаде подносиоцу 
представке према члану 41 Конвенције. 

             

 

 

 

 

 

 



 
 

 20

 
EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS 

SECOND SECTION 
 
 
 
 
 
 

CASE OF FELBAB v. SERBIA 
 

(Application no. 14011/07) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

JUDGMENT 
 
 
 

STRASBOURG 
 

14 April 2009 
 
 

This judgment will become final in the circumstances set out in Article 44 § 2 of the 
Convention. It may be subject to editorial revision. 



 FELBAB v. SERBIA JUDGMENT 1 

 1

In the case of Felbab v. Serbia, 
The European Court of Human Rights (Second Section), sitting as a 

Chamber composed of: 
 Françoise Tulkens, President, 
 Ireneu Cabral Barreto, 
 Vladimiro Zagrebelsky, 
 Danutė Jočienė, 
 Dragoljub Popović, 
 András Sajó, 
 Nona Tsotsoria, judges, 
and Sally Dollé, Section Registrar, 

Having deliberated in private on 24 March 2009, 
Delivers the following judgment, which was adopted on that date: 

PROCEDURE 

1.  The case originated in an application (no. 14011/07) against Serbia 
lodged with the Court under Article 34 of the Convention for the Protection 
of Human Rights and Fundamental Freedoms (“the Convention”) by a 
Serbian national, Mr Nedeljko Felbab (“the applicant”), on 21 March 2007. 

2.  The applicant was represented by Mr D. Radin, a lawyer practising in 
Zrenjanin. The Serbian Government (“the Government”) were represented 
by their Agent, Mr S. Carić. 

3.  The President of the Chamber gave priority to the application in 
accordance with Rule 41 of the Rules of Court. 

4.  The applicant complained about the non-enforcement of a final access 
order in a pressing child-related matter. 

5.  On 25 April 2008 the Court decided to communicate the application 
to the Government. Under the provisions of Article 29 § 3 of the 
Convention, it was also decided that the merits of the application would be 
examined together with its admissibility. 

THE FACTS 

I.  THE CIRCUMSTANCES OF THE CASE 

6.  The applicant was born in 1969 and lives in Zrenjanin, Serbia. 
7.  The facts of the case, as submitted by the parties, may be summarised 

as follows. 
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A.  Introduction 

8.  On 1 August 1992 the applicant married M.F. 
9.  On 6 February 1993 and 9 September 1994 their children Z.F. and 

N.F., respectively, were born. 
10.  In 1998 the applicant and M.F. started having marital problems. 
11.  On 19 April 1998 M.F. moved out, but the children remained with 

the applicant. 

B.  The first set of civil proceedings 

12.  On 31 August 1999 the applicant filed a claim with the Municipal 
Court in Zrenjanin (“the Municipal Court”), seeking the dissolution of 
marriage, the custody of the children and a contribution to their 
maintenance. 

13.  In January 2000 M.F. spent several days with the children, but failed 
to return them to the applicant thereafter. 

14.  On 6 June 2000 the Municipal Court: (i) dissolved the marriage; (ii) 
granted custody of the children to M.F.; (iii) ordered the applicant to pay 
monthly child maintenance; and (iv) ruled that the applicant could spend 
every first and third weekend of each month with the children, as well as 
seven and fourteen days of their winter and summer holidays, respectively. 

15.  By 28 September 2000 this judgment had become final. 

C.  The second set of civil proceedings 

16.  On 9 August 2006 the applicant filed a claim with the Municipal 
Court, seeking custody of Z.F and N.F. as well as the amendment of the 
maintenance ordered. 

17.  On 22 August 2006 M.F. filed a separate claim with the Municipal 
Court, seeking the amendment of the applicant's access rights. 

18.  On 11 September 2006 the Municipal Court joined these 
proceedings into a single case. 

19.  On 8 February 2007 the applicant withdrew his claim in respect of 
N.F. 

20.  On 12 April 2007 the Municipal Court ruled against the applicant 
and partly in favour of M.F. In particular, the court ordered that the 
applicant would be entitled to spend time with Z.F. and N.F. each Sunday 
between 10 a.m. and 4 p.m., thereby restricting his prior access rights. 

21.  On an unspecified date thereafter this judgment would appear to 
have become final. 
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D.  The enforcement proceedings 

22.  Having apparently been refused access to the children by M.F., on 
28 September 2000 the applicant filed an enforcement request with the 
Municipal Court. 

23.  On 6 October 2000 the Municipal Court issued an enforcement 
order, stating, inter alia, that M.F. would be fined 1,500 Serbian dinars 
should she fail to comply therewith. 

24.  On 8 November 2000 the applicant informed the Municipal Court 
that he had been denied all access and requested that the conditional fine 
now be imposed. 

25.  On 28 November 2000 the Municipal Court rejected this request as 
premature, stating that M.F. had received the order in question on 
20 November 2000. 

26.  On 27 March 2001 the Municipal Court confirmed its decision of 
28 November 2000. 

27.  On 25 June 2001 the applicant informed the Municipal Court that his 
contact with the children was dependent upon the whims of his former wife 
and noted that the final judgment of 6 June 2000 was being ignored. 

28.  On 29 June 2001 the Municipal Court decided to impose the said 
fine and again ordered M.F. to respect the applicant's access rights. 

29.  On 22 December 2003 the Social Care Centre based in Zrenjanin 
(“the Social Care Centre”) informed the court that the applicant had not 
been in touch with them. They further noted that M.F. had stated that the 
applicant had not shown any initiative to see the children. Lastly, the Social 
Care Centre proposed that the enforcement proceedings be terminated. 

30.  On 21 February 2005 the Municipal Court confirmed its decision of 
29 June 2001. 

31.  On 3 March 2005 the Municipal Court ordered M.F. to pay 6,750 
dinars in costs. 

32.  On 8 May 2008 the Municipal Court scheduled a hearing for 28 May 
2008. 

33.  On 22 May 2008 the Municipal Court cancelled this hearing, 
terminated the enforcement proceedings and reaffirmed its order of 29 June 
2001. As regards the termination, it referred to the judgment rendered in 
2007 and relied on the provisions of Article 62 § 1 of the Enforcement 
Procedure Act (see paragraph 49 below). 

34.  Having received this decision, the applicant failed to file a formal 
complaint against it (see paragraph 50 below). 

35.  On 5 June 2008 M.F. paid the fine first imposed on 6 October 2000. 
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E.  The criminal proceedings 

36.  On 20 April 2005 the Municipal Court found the applicant guilty of 
failing to pay child maintenance between 8 October 2001 and 8 March 2005 
and sentenced him to four months in prison, suspended for one year. 

37.  On 28 September 2007 the Municipal Court revoked the suspended 
sentence and ordered the applicant to serve the four months in prison. 

38.  On 7 November 2007 this decision became final and on 4 February 
2008 the applicant stared serving his sentence.  On 23 April 2008, however, 
the Municipal Court ordered that the applicant be released on parole. 

F.  Other relevant facts as regards the children 

39.  On 31 May 2006 the Social Care Centre confirmed that Z.F. had 
effectively been living with the applicant since 22 April 2006. 

40.  On 12 October 2006 the said centre observed that: (i) the 
enforcement proceedings had been ineffective due to the uncooperative 
attitude of the children, as well as their mother; (ii) the contact between the 
applicant and the children had been re-established in the summer of 2005; 
(iii) in late summer of 2005 and April 2006, respectively, Z.F. had fled to 
the applicant's home; and (iv) the applicant himself could not be considered 
to be a positive influence on her. 

41.  On 22 February 2007 Z.F. again went to stay with the applicant. 
Ultimately, however, she was returned to her mother by the Social Care 
Centre. 

42.  On 6 November 2006 Z.F. stated, inter alia, that she would prefer to 
live with the applicant. 

43.  On 21 December 2006 N.F. stated that he wanted to stay with his 
mother, but was willing to maintain regular contacts with the applicant. 

44.  It would appear that in December 2007 both Z.F. and N.F. had been 
staying with the applicant, which is why on 17 December 2007 he had been 
ordered by the Municipal Court to return them to their mother. 

45.  In a separate case, on 26 December 2007 the Municipal Court ruled 
that M.F. was legally entitled to have Z.F. removed from the applicant's 
home, where she had stayed temporarily. By 26 December 2007 this 
judgment became final and Z.F. returned to live with her mother. 

G.  The applicant's marital, financial and medical status 

46.  Following the dissolution of his marriage with M.F., the applicant 
remarried and fathered another three children. 

47.  On 22 February 2007 the applicant was diagnosed as suffering from 
hypertension, hypoglycaemia and spondylosis. 
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48.  On 11 July 2008 the Employment Agency (Nacionalna sluzba za 
zaposljavanje) confirmed that the applicant had been formally unemployed 
since 1987, except briefly between 26 October 2001 and 6 March 2002. It 
would appear, however, that he had worked unofficially during this time 
and had been an occasional recipient of various social benefits. 

II.  RELEVANT DOMESTIC LAW 

A.  Enforcement Procedure Act 2000 (Zakon o izvršnom postupku; 
published in the Official Gazette of the Federal Republic of 
Yugoslavia - OG FRY - no. 28/00, 73/00 and 71/01) 

49.  Article 62 § 1 provides that enforcement proceedings “shall be 
terminated ex officio if the ... [title being enforced] ... has been ... repealed, 
reversed, annulled, or otherwise rendered ineffective, or the certification of 
enforceability has been ... revoked”. 

50.  Article 49 § 3 provides that the creditor shall have the right to file a 
complaint against a decision adopted, inter alia, on the basis of Article 62 § 
1. 

51.  Article 209, while placing special emphasis on the best interests of 
the child, states that there shall be an initial period of three days for 
voluntary compliance with a child custody and/or access order. Beyond that, 
however, fines shall be imposed and, ultimately, if necessary, the child shall 
be taken forcibly, in co-operation with the Social Care Centre. 

B.  Enforcement Procedure Act 2004 (Zakon o izvršnom postupku; 
published in the Official Gazette of the Republic of Serbia - OG 
RS - no. 125/04) 

52.  The Enforcement Procedure Act 2004 entered into force in 
February 2005, thereby repealing the Enforcement Procedure Act 2000. In 
accordance with Article 304 of this Act, however, all enforcement 
proceedings instituted prior to 23 February 2005 are to be concluded 
pursuant to the Enforcement Procedure Act 2000. 
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THE LAW 

I.  ALLEGED VIOLATION OF ARTICLES 6 AND 8 OF THE 
CONVENTION 

53.  Relying on Articles 6 and 8 of the Convention, the applicant 
complained about the non-enforcement of the final access order adopted on 
6 June 2000. 

54.  The relevant provisions of the said Articles read as follows: 

Article 6 § 1 

“In the determination of his [or her] civil rights and obligations ... 
everyone is entitled to a fair ... hearing within a reasonable time by an 
... impartial tribunal ...” 

Article 8 

“1. Everyone has the right to respect for his [or her] private and family 
life ,.. 

2.  There shall be no interference by a public authority with the 
exercise of this right except such as is in accordance with the law and is 
necessary in a democratic society ... for the protection of health or 
morals, or for the protection of the rights and freedoms of others.” 

A.  The Government's preliminary objection concerning the alleged 
abuse of the right of petition 

55.  The Government pointed out that the applicant's lawyer had made 
insulting and inappropriate comments in his observations amounting to an 
abuse of the right of petition, within the meaning of Article 35 § 3 of the 
Convention. In particular, he had described the Government's factual 
submissions and/or legal arguments as “primitive”, “devious” and “furtive”, 
and had added that they could only have been prepared by “someone who 
had merely seen the outside of the Law Faculty”. The Government therefore 
invited the Court to declare the application inadmissible or, alternatively, to 
deprive the applicant's lawyer of his right to represent the applicant “any 
further”. 

56.  The Court recalls that, whilst the use of offensive language in 
proceedings before it is undoubtedly inappropriate, an application may only 
be rejected as abusive in extraordinary circumstances (see, e.g., Akdivar and 
Others v. Turkey, judgment of 16 September 1996, Reports of Judgments 
and Decisions 1996-IV, p. 1206, §§ 53-54; Varbanov v. Bulgaria, 
no. 31365/96, § 36, ECHR 2000-X; Assenov and Others v. Bulgaria, 
Commission decision of 27 June 1996, Decisions and Reports (DR) 86-B, p. 
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54). It is also true that in certain exceptional cases the persistent use of 
insulting or provocative language by an applicant against the respondent 
Government may be considered an abuse of the right of petition (see, most 
recently, Duringer and Grunge v. France (dec.), nos. 61164/00 and 
18589/02, ECHR 2003-II, as well as Stamoulakatos v. the United Kingdom, 
no. 27567/95, Commission decision of 9 April 1997; L.R. v. Austria, cited 
above; X. v. Germany, no. 2724/66, Commission decision of 10 February 
1967; X. and Y. v. Germany, no. 2625/65, Commission decision of 
30 September 1968, Reports 28, pp. 26-42). In the present case, however, 
the Court considers that although the statements made by the applicant's 
lawyer are inappropriate, excessively emotional and clearly regrettable, they 
do not amount to the circumstances of the kind that would justify a decision 
to declare the application inadmissible as an abuse of the right of petition 
(see, mutatis mutandis, Chernitsyn v. Russia (dec.), no. 5964/02, 8 July 
2004) or, indeed, even to deprive the applicant's representative of his 
standing to represent his client in the present case, particularly given the fact 
that the impugned statements were made in the applicant's final 
observations. 

57.  It follows that the Government's preliminary objection must be 
dismissed. 

B.  Admissibility conclusion 

58.  The Court notes that the applicant's complaint is not manifestly ill-
founded within the meaning of Article 35 § 3 of the Convention. It further 
notes that it is not inadmissible on any other grounds. It must therefore be 
declared admissible. 

C.  Merits 

1.  As regards the applicant's complaint considered under Article 6 § 1 
of the Convention 

(a)  Arguments of the parties 

59.  The Government pointed out that: 
- the applicant had had continued informal contact with the children since 

2001; 
- on 22 December 2003 the Social Care Centre had itself proposed that 

the enforcement proceeding be terminated; 
- the Convention had entered into force in respect of Serbia on 3 March 

2004; 
- a new judgment restricting the applicant's access rights had been 

rendered on 12 April 2007; 
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- the impugned enforcement proceedings had themselves been terminated 
by 22 May 2008; 

-  M.F. had ultimately paid the fine imposed by the enforcement court; 
and 

- the applicant had not done enough to expedite the enforcement 
proceedings, while they lasted, and had, in the meantime, been convicted for 
failing to pay child maintenance. 

The Government concluded that there had thus been no violation of 
Article 6 § 1 of the Convention. 

60.  The applicant reaffirmed his complaint and added that: 
- he had been able to see the children only briefly and haphazardly, when 

they fled to his house, in front of their school, or occasionally when M.F. 
personally deemed it appropriate; 

- he was never afforded contact with the children in accordance with the 
final access order of 6 June 2000; 

- the Social Care Centre was biased in favour of M.F; 
- he could not have paid child maintenance because he had been indigent, 

of poor health and mostly unemployed: in any event, child access and child 
maintenance were two unrelated issues; 

- the enforcement court itself had been obliged to proceed ex officio, and 
he had anyway complained orally about the delay on many occasions; and 

- there was thus no point in filing a complaint against the Municipal 
Court's decision to terminate the proceedings in question or in bringing new 
enforcement proceedings based on the judgment adopted on 12 April 2007. 

(b)  Relevant principles 

61.  The Court recalls its settled case-law to the effect that Article 6 § 1 
of the Convention, inter alia, protects the implementation of final, binding 
judicial decisions, which, in States that accept the rule of law, cannot remain 
inoperative to the detriment of one party. Accordingly, the execution of a 
judicial decision cannot be prevented, invalidated or unduly delayed (see, 
among other authorities, Hornsby v. Greece, judgment of 19 March 1997, 
Reports of Judgments and Decisions 1997-II, pp. 510-11, § 40; Burdov v. 
Russia, no. 59498/00, § 34, ECHR 2002-III; Jasiūnienė v. Lithuania, no. 
41510/98, § 27, 6 March 2003). 

62.  Further, the Court notes that, irrespective of whether enforcement is 
to be carried out against a private or State actor, it is up to the State to take 
all necessary steps to execute a final court judgment as well as to, in so 
doing, ensure the effective participation of its entire apparatus, failing which 
it will fall short of the requirements contained in Article 6 § 1 (see, mutatis 
mutandis, in the child custody context, Pini and Others v. Romania, nos. 
78028/01 and 78030/01, §§ 174-189, ECHR 2004-V). 
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(c)  The Court's assessment 

63.  The Court observes, in the first place, that the final access order of 
6 June 2000 had remained unenforced between 6 October 2000 and 22 May 
2008, which is when the impugned enforcement proceedings had been 
terminated (see paragraphs 23 and 33 above). Secondly, having adopted the 
enforcement order, the Municipal Court was under an obligation to proceed 
ex officio. Thirdly, Serbia ratified the Convention on 3 March 2004, 
meaning that the proceedings in question had been within the Court's 
competence ratione temporis for a period of more than four years and two 
months. Fourthly, during this time the Municipal Court had merely 
confirmed a fine imposed earlier, ordered M.F. to pay the costs specified 
and cancelled a scheduled hearing (see paragraphs 30-33 above). Lastly, it 
is noted that the Municipal Court had failed to make use of any coercive 
measures despite the clearly uncooperative attitude expressed by the 
applicant's former wife (see paragraph 40 above). Notwithstanding the 
sensitivity of the impugned proceedings, as well as the fact that the 
applicant was able to see the children informally, the Court therefore 
considers that the Serbian authorities did not take sufficient steps to execute 
the final access order of 6 June 2000. There has consequently been a 
violation of Article 6 § 1 of the Convention. 

2.  As regards the applicant's complaint considered under Article 8 of 
the Convention 

(a)  Arguments of the parties 

64.  Both the Government and the applicant relied on their respective 
arguments described at paragraphs 59 and 60 above. 

(b)  Relevant principles 

65.  The Court notes that the mutual enjoyment by parent and child of 
each other's company constitutes a fundamental element of “family life” 
within the meaning of Article 8 of the Convention (see, among other 
authorities, Monory v. Romania and Hungary, no. 71099/01, § 70, 5 April 
2005). 

66.  Article 8 includes for parents a right that steps be taken to reunite 
them with their children and an obligation on the national authorities to 
facilitate such reunions (see, among other authorities, Ignaccolo-Zenide v. 
Romania, no. 31679/96, § 94, ECHR 2000-I; Nuutinen v. Finland, no. 
32842/96, § 127, ECHR 2000-VIII; Iglesias Gil and A.U.I. v. Spain, no. 
56673/00, § 49, ECHR 2003-V). 

67.  What is decisive is whether the national authorities have taken all 
necessary steps to facilitate the execution of a child-related court decision as 
can reasonably be demanded in the specific circumstances of each case (see, 
mutatis mutandis, Hokkanen v. Finland, cited above, § 58; Ignaccolo-
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Zenide, cited above, § 96; Nuutinen v. Finland, cited above, §128; Sylvester 
v. Austria, nos. 36812/97 and 40104/98, § 59, 24 April 2003). In this 
context, the adequacy of a measure is to be judged by the swiftness of its 
implementation, as the passage of time can have irremediable consequences 
for relations between the child and the parent who do not cohabit (see 
Ignaccolo-Zenide, cited above, § 102). 

68.  Lastly, the Court recalls that, although coercive measures are not 
desirable in this sensitive area, the use of sanctions must not be ruled out in 
the event of unlawful behaviour by the parent with whom the children live 
(see Ignaccolo-Zenide, cited above, § 106). 

(c)  The Court's assessment 

69.  In view of the above-cited jurisprudence, the specific facts of the 
present case and the parties' own submissions already considered under 
Article 6 (see paragraph 63 above), the Court finds that the Serbian 
authorities have failed to do everything in their power that could reasonably 
have been expected of them. In particular, although the applicant had 
sporadic contact with his children, his access rights as specified in the 
Municipal Court's judgment of 6 June 2000 were never enforced, having 
instead, ultimately, been restricted by the same court's judgment of 12 April 
2007 (see paragraph 20 above). The legitimate interest of the applicant to 
develop and sustain a bond with his children and their own long-term 
interest to the same effect were thus not duly considered (see, mutatis 
mutandis, Görgülü v. Germany, no. 74969/01, § 46, 26 February 2004), 
which is why the applicant has suffered a separate breach of the right to 
respect for his family life as guaranteed by Article 8 (see, mutatis mutandis, 
McMichael v. the United Kingdom, judgment of 24 February 1995, Series A 
no. 307-B, § 91). 

II.  ALLEGED VIOLATION OF ARTICLE 13 OF THE CONVENTION 

70.  Under Article 13 of the Convention, the applicant complained that 
he had no effective domestic remedy in order to expedite the enforcement 
proceedings at issue. 

71.  Article 13 reads as follows: 

“Everyone whose rights and freedoms as set forth in [the] Convention 
are violated shall have an effective remedy before a national authority 
notwithstanding that the violation has been committed by persons 
acting in an official capacity.” 
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A.  Admissibility 

72.  The Court notes that this complaint raises issues of fact and law 
under the Convention, the determination of which requires an examination 
of the merits. It also considers that the complaint is not manifestly ill-
founded within the meaning of Article 35 § 3 of the Convention and that it 
cannot be declared inadmissible on any other grounds. The complaint must 
therefore be declared admissible. 

B.  Merits 

73.  The Government relied on their arguments described at paragraph 59 
above and maintained that there was, hence, no violation of Article 13 
either. 

74.  The applicant reaffirmed his complaint. 
75.  Having regard to its findings in respect of Articles 6 § 1 and 8, as 

well as its prior judgments on this issue (see, mutatis mutandis, V.A.M. v. 
Serbia, no. 39177/05, 13 March 2007; Ilić v. Serbia, no. 30132/04, 
9 October 2007), the Court considers that, at the relevant time, there was 
indeed no effective remedy under domestic law for the applicant's complaint 
about the non-enforcement in question. There has, accordingly, been a 
violation of Article 13 taken together with Articles 6 § 1 and 8 of the 
Convention. 

III.  APPLICATION OF ARTICLE 41 OF THE CONVENTION 

76.  Article 41 of the Convention provides: 

“If the Court finds that there has been a violation of the Convention or 
the Protocols thereto, and if the internal law of the High Contracting 
Party concerned allows only partial reparation to be made, the Court 
shall, if necessary, afford just satisfaction to the injured party.” 

A.  Damage 

77.  The applicant claimed 20,000 euros (EUR) in respect of non-
pecuniary damage. 

78.  The Government contested that claim. 
79.  The Court sees no reason to doubt that the applicant suffered distress 

as a result of the non-enforcement of his access rights, which is why a 
finding of a violation alone would not constitute sufficient just satisfaction 
within the meaning of Article 41. 

80.  Having regard to the above and on the basis of equity, as required by 
Article 41, the Court awards the applicant EUR 4,000 under this head. 
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B.  Costs and expenses 

81.  The applicant also claimed a total of EUR 5,000 for the costs and 
expenses incurred domestically, as well as those incurred in connection with 
his Strasbourg case. 

82.  The Government contested that claim. 
83.  According to the Court's case-law, an applicant is entitled to the 

reimbursement of costs and expenses only in so far as it has been shown 
that these have been actually and necessarily incurred and were also 
reasonable as to their quantum. In the present case, regard being had to the 
lack of information in its possession and the above criteria, the Court 
rejects, as unsubstantiated, the applicant's claim for costs and expenses. 

C.  Default interest 

84.  The Court considers it appropriate that the default interest should be 
based on the marginal lending rate of the European Central Bank, to which 
should be added three percentage points. 

FOR THESE REASONS, THE COURT 

1.  Declares the application admissible by a majority; 
 
2.  Holds by six votes to one that there has been a violation of Article 6 § 1 

of the Convention; 
 
3.  Holds by six votes to one that there has been a violation of Article 8 of 

the Convention; 
 
4.  Holds by six votes to one that there has been a violation of Article 13 of 

the Convention, taken together with Articles 6 § 1 and 8; 
 
5.  Holds by six votes to one 
 

(a)  that the respondent State is to pay the applicant, within three months 
from the date on which the judgment becomes final in accordance with 
Article 44 § 2 of the Convention, EUR 4,000 (four thousand euros), plus 
any tax that may be chargeable, in respect of the non-pecuniary damage 
suffered, to be converted into Serbian dinars at the rate applicable at the 
date of settlement; 
(b)  that from the expiry of the above-mentioned three months until 
settlement simple interest shall be payable on the above amounts at a 
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rate equal to the marginal lending rate of the European Central Bank 
during the default period plus three percentage points; 

 
6.  Dismisses the remainder of the applicant's claim for just satisfaction. 

Done in English, and notified in writing on 14 April 2009, pursuant to 
Rule 77 §§ 2 and 3 of the Rules of Court. 

 

 Sally Dollé Françoise Tulkens 
 Registrar President 

In accordance with Article 45 § 2 of the Convention and Rule 74 § 2 of 
the Rules of Court, the following opinions are annexed to this judgment: 

(a)  concurring opinion of opinion of Mr Popović; 
(b)  dissenting opinion of Ms Jočienė. 

F.T. 
S.D. 



CONCURRING OPINION OF JUDGE POPOVIĆ 

 
I agreed with the majority of my colleagues on the merits of the case, but had 

previously been in favour of striking the application out of the list on the ground of 
abuse of the right of application within the meaning of Article 35(3) of the 
Convention. 

The reason for my attitude on the admissibility issue was the indecent and entirely 
inappropriate language used by the applicant's counsel in his submissions to the 
Court. 

I very much doubt that counsel has ever been allowed to use such language in the 
course of domestic proceedings and, in my opinion, he should be disciplined by the 
Bar. 
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DISSENTING OPINION OF JUDGE JOCIENE 

 
1. I regret that I cannot agree with the Section's conclusions in this case to the 

effect that there has been a violation of Article 6 § 1 of the Convention and a separate 
violation of Article 8. 

2. The applicant complained under Articles 6 and 8 of the Convention about the 
failure to enforce a final order granting access to his children, adopted by a municipal 
court on 6 June 2000. According to the applicant, that order remained unenforced 
until 22 May 2008 (see paragraphs 14, 22, 23 and 33 of the judgment). 

3. In my opinion, this case should have been analyzed from the Convention 
perspective under Article 6 § 1 alone, since the main aspect here is the non-
enforcement of the court judgment of 6 June 2000, seen as a part of the right of an 
access to a court; therefore, no separate examination under Article 8 is required (see 
mutatis mutandis Mehmet and Suna Yiğit v. Turkey, Application no. 52658/99, 
judgment of 17 July 2007). 

4. I take into account the Government's arguments that the applicant continued to 
have informal contacts with the children from 2001 onwards. I also note that on 22 
December 2003 the Social Care Centre in Zrenjanin informed the domestic court that 
the applicant had not been in touch with it and that M.F. had stated that the applicant 
had shown no initiative in attempting to see the children. For these reasons the Social 
Care Centre proposed that the enforcement proceedings be terminated. In my opinion, 
this clearly shows that the applicant himself was not sufficiently active in seeking 
contact with his children. Nevertheless, I believe that these arguments are not decisive 
in the circumstances of the case, particularly because Serbia ratified the Convention 
only on 3 March 2004. This means that, according to the Court's competence ratione 
temporis, only the period from 3 March 2004, when Serbia ratified the Convention 
(see, mutatis mutandis, Jasiūnienė v. Lithuania, no. 41510/98, § 38, 6 March 2003) to 
22 May 2008, when the enforcement proceedings were terminated, should be taken 
into account. 

5. It should now be analyzed whether the respondent State, taking into account its 
margin of appreciation, took all necessary steps to implement within a reasonable 
time the final court's decision and did everything in their power that could reasonably 
have been expected of them. I fully agree with the Court's clear-cut case-law that the 
reasonableness of the length of proceedings, including the enforcement proceedings, 
is to be considered in the light of the criteria laid down in the Court's case-law, in 
particular the complexity of the case, the conduct of the applicant and of the relevant 
authorities, and also the importance of what is at stake for the applicant (see, among 
other authorities, Comingersoll S.A. v. Portugal [GC], no. 35382/97, § 19, ECHR 
2000-IV). I also agree that Article 6 protects the implementation of final, binding 
judicial decisions, which, in States that accept the rule of law, cannot remain 
inoperative to the detriment of one party. Accordingly, the execution of a judicial 
decision cannot be prevented, invalidated or unduly delayed (see, among other 
authorities, Hornsby v. Greece, 19 March 1997, § 40, Reports 1997-II; Burdov v. 
Russia, no. 59498/00, § 34, ECHR 2002-III, and Jasiūnienė v. Lithuania, no. 
41510/98, § 27, 6 March 2003, etc). In custody cases, the importance of what is at 
stake for the applicant in the litigation must be given extra weight. This means that it 
is essential that child custody cases be dealt with speedily (see Nuutinen v. Finland, 
no. 32842/96, § 110, ECHR 2000-VIII), as the passage of time can have irremediable 
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consequences for relations between children and parents who do not live with them 
(see, mutatis mutandis, Maire v. Portugal, no. 48206/99, § 74, ECHR 2003-VII, and 
Ignaccolo-Zenide v. Romania, no. 31679/96, § 102, ECHR 2000-I), although a delay 
at some stage may be tolerated if the overall duration of the proceedings cannot be 
deemed excessive (see, for example, Pretto and Others v. Italy, 8 December 1983, 
§ 37, Series A no. 71). 

6. Turning to the circumstances of our case, it should be noted that the period to be 
taken into consideration began only on 3 March 2004. Consequently, according to the 
Social Care Centre, contact between the applicant and his children was re-established 
in the summer of 2005 (see paragraph 40 of the judgment). In addition, on 31 May 
2006 the Social Care Centre confirmed that Z.F., one of the applicant's daughters, had 
effectively been living with him since 22 April 2006. 

7. Furthermore, the same Centre's subsequent credible arguments should be taken 
into consideration. On 12 October 2006 it observed that the enforcement proceedings 
had been ineffective due to the uncooperative attitude of the children, and not only 
that of the mother. The Social Care Centre also noted that the applicant himself could 
not be considered a positive influence on his daughter Z.F., which, in my opinion, is a 
very serious factor in balancing the interests of the parents and children involved. It is 
also established that on 22 February 2007 one of the daughters, Z.F., again went to 
stay with the applicant, but was returned to the mother's home. 

8. Furthermore, it would appear that in December 2007 both Z.F. and N.F. were 
living with the applicant, which is why on 17 December 2007 he was ordered by the 
municipal court to return them to their mother (see paragraphs 44 and 45 of the 
judgment). The factual circumstances of this case clearly show that the applicant had 
contact with his children since 2005 and even more, the children were actually living 
with him, in violation of the court order placing them in the mother's house. In these 
circumstances, another aspect could have had very detrimental effects – the mother 
could also have complained that the municipal court's order of 6 June 2000, placing 
the children with her, had remained unenforced, as the children had been actually or 
occasionally living with the applicant (see paragraphs 39-41 and 44). 

9. It should be also noted that the Social Care Centre did not act alone in the 
enforcement proceedings, but was backed up by the domestic courts. On 6 October 
2000 the Municipal Court issued an enforcement order stating, inter alia, that M.F. 
would be fined 1,500 Serbian dinars should she fail to comply with it. On 29 June 
2001 the Municipal Court decided to impose the said fine and again ordered M.F. to 
respect the applicant's access rights; this decision was confirmed by the Municipal 
Court in February 2005. On 3 March 2005 the Municipal Court ordered M.F. to pay 
6,750 dinars in costs. 

10. Furthermore, the applicant's behaviour also attracts some criticism. On 20 April 
2005 the Municipal Court found the applicant guilty of failing to pay child 
maintenance between 8 October 2001 and 8 March 2005 and sentenced him to four 
months in prison, suspended for one year. I note the applicant's argument that he was 
unemployed and was unable to pay child maintenance, but I consider that in such a 
situation the applicant ought to have applied to the court to have the maintenance 
order changed. The applicant's passivity cannot be seen as an appropriate contribution 
to the best interest of his children. As I understand it, the applicant had not only a 
right to contact with his children, but also a financial obligation to contribute to 
optimal living and educational arrangements for them. 

11. In the circumstances of the case, I conclude that the Serbian authorities did 
everything in their power that could reasonably have been expected of them. They 
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took all necessary steps to facilitate execution of the court's judgment of 6 June 2000 
and, in my opinion, the overall duration of the execution proceedings cannot be 
deemed excessive. Therefore, there has been no violation of Article 6 § 1 of the 
Convention in this case. Taking into consideration the fact that the finding of a 
violation of Article 8 of the Convention was based on the same arguments, analyzed 
under Article 6 § 1 of the Convention, and given in particular the applicant's genuine 
opportunities to see his children and even to live with them, relying on the fact that no 
irremediable consequences for the relationship between the children and their father 
can be discerned in this case, and also taking into account the active attitude of the 
Social Care Centre and the courts, I come to the conclusion that no separate 
examination is necessary under Article 8 of the Convention. 

  Having found no violations in this case, I also voted against any award of 
compensation to the applicant under Article 41 of the Convention.  

 

 
 


