
АКТИВНА ЛЕГИТИМАЦИЈА ЗА ПОДНОШЕЊЕ ТУЖБЕ ПРОТИВ РЕШЕЊА О 

КОНЦЕНТРАЦИЈИ  

 

 За подношење тужбе у управном спору против решења о концентрацији, 

легитимисан је само онај учесник на тржишту коме је оспореним актом повређен 

конкурентски положај на тржишту значајним ограничавањем, нарушавањем или 

спречавањем конкуренције.  

 

Из образложења: 

 

 „Одредбом члана 11. став 1. Закона о управним споровима (''Службени гласник 

РС'' број 111/09) прописано је да тужилац у управном спору може да буде физичко, 

правно или друго лице, ако сматра да му је управним актом повређено неко право или 

на закону засновани интерес. 

 Одредбом члана 33. став 1. Закона о заштити конкуренције (''Службени гласник 

РС'' бр. 51/09, 95/13) прописано је да је странка у поступку пред Комисијом учесник на 

тржишту који је поднео пријаву концентрације или захтев за појединачно изузеће, 

односно учесник на тржишту против кога је покренут испитни поступак. Према ставу 

2. истог члана, својство странке у смислу овог закона немају подносиоци иницијативе 

за испитивање повреде конкуренције, даваоци информација и података, стручна лица и 

организације чије се анализе користе у поступку, као ни други државни органи и 

организације које сарађују са Комисијом у току поступка.  

 Полазећи од цитираних прописа, Врховни касациони суд налази да је у 

побијаном решењу Управни суд правилно оценио да тужилац, овде подносилац 

захтева, није активно легитимисан за подношење тужбе.   

 Наиме, подносилац захтева није био странка у поступку покренутом по пријави 

концентрације учесника на тржишту коју је поднело привредно друштво ''Телеком 

Србија'' АД. У  том поступку није одлучивано о правима и обавезама подносиоца 

захтева, већ је одлучивано о праву привредног друштва ''Телеком Србија'' АД да стекне 

контролу над Предузећем SAT TV Meteor DOO и његовој обавези да плати прописану 

таксу. Не постоји ни на закону заснован интерес подносиоца захтева за подношење 

тужбе у управном спору. Субјективна оцена неког лица да му је управним актом 

повређено неко право, која утемељење налази у термину „сматра“ наведеном у члану 

11. став 1. Закона о управним споровима, не може имати значај процесно-правног 

услова из кога проистиче активна легитимација за подношење тужбе.  

 Под интересом неког лица заснованим на закону не подразумева се сваки 

интерес, него само онај, који своје упориште има у закону. Основни интерес учесника 

на тржишту установљен Законом о заштити конкуренције јесте управо заштита 

конкуренције, под чијом повредом се, у смислу члана 9. овог закона, сматрају акти или 

радње учесника на тржишту које за циљ или последицу могу да имају значајно 

ограничавање, нарушавање или спречавање конкуренције. Следом наведеног, за 

подношење тужбе у управном спору против решења о концентрацији може бити  

легитимисан само онај учесник на тржишту, коме је оспореним актом непосредно 

повређен конкурентски положај на тржишту значајним ограничавањем, нарушавањем 

или спречавањем конкуренције. У овом конкретном случају  исход поступка вођеног 

по пријави привредног друштва „Телеком Србија“ АД, било позитиван – било 

негативан, није се могао непосредно одразити на пословање подносиоца захтева, нити 

је подносилац доказао да је оспорени акт имао за циљ или последицу значајно 

ограничавање, нарушавање или спречавање конкуренције. Посредно „рефлектовање 

ефеката концентрације“ на пословање подносиоца не представља основ за активну 
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легитимацију у управном спору, јер би, у противном, за подношење тужбе против 

решења о одобрењу концентрације били легитимисани и сви други учесници на 

тржишту на које се протежу ефекти концентрације – конкуренти, добављачи, 

потрошачи итд. У одговору на захтев се основано указује на то, да би то довело до 

ситуације „правне несигурности и неизвесности за спровођење свих концентрација које 

подлежу обавези пријаве“.“  

 

 (Сентенца из пресуде Врховног касационог суда Узп 387/2019 од 24.1.2020. 

године, усвојена на седници Грађанског одељења од 16.03.2021. године) 

 


