BROGAN I DRUGI PROTIV UJEDINJENOG KRALJEVSTVA

Evropski sud za ljudska prava, zasedajuéi na opstoj sednici shodno pravilu
50 Poslovnika Suda koju su Cinile sledece sudije:

g. R. RISDAL (RYSSDAL), predsednik

g. J. KREMONA (CREMONA)

g. Tor VILJALMSON (THOR VILHJALMSON)

gda D. BINDSEDLER-ROBERT (BINDSCHEDLER-ROBERT)
g. F. GOLCUKLU (GOLCUKLD)

g. F. MACER (MATSCHER)

g. H. PINJEIRO FARINJA (PINHEIRO FARINHA)
g. L. E. PETITI (PETTITI)

g. B. VOLS (WALSH)

Ser VINSENT EVANS (VINCENT EVANS)

g. R. MEKDONALD (MACDONALD)

g. C. RUSO (RUSSO)

g. R. BENARD (BERNHARDT)

g. A. SPILMAN (SPIELMANN)

g. J. De MEJER (DE MEYER)

g. H. A. KARILJO SALCEDO (CARILLO SALCEDO)
g. N. VALTIKOS (VALTICOS)

g. S. K. MARTENS (MARTENS)

gda E. PALM (PALM)

a kojoj su prisustvovali i g. M. A. Ejsen (Eissen), sekretar Suda, i g. H.
Pecold (Petzold), zamenik sekretara, nakon vecanja bez prisustva javnosti 27. maja
i 28. oktobra 1988. godine, izrice sledeéu presudu, usvojenu drugopomenutog dana:



POSTUPAK

1. Predmet su na razmatranje Sudu uputile Evropska komisija za ljudska
prava (u daljem tekstu "Komisija") i Vlada Ujedinjenog Kraljevstva Velike Britanije i
Severne Irske (u daljem tekstu "Drzava") 15. jula, odnosno 3. avgusta 1987, u
okviru roka od tri meseca propisanog c¢lanovima 32, stav 1, i 47 (¢l. 32-1, ¢l. 47)
Konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (u daljem tekstu
"Konvencija"). Predmet proistiCe iz Cetiri predstavke (br. 11209/84, 11234/84,
11266/84 i 11386/85) protiv Ujedinjenog Kraljevstva koje su Komisiji, shodno clanu
25 (¢l 25), uputili britanski drzavljani g. Terens Brogan (Terency Brogan) (18.
oktobra 1984), g. Dermot Kojl (Dermot Coyle) (22. oktobra 1984), g. Vilijam Mek
Faden (Willam McFadden) (22. novembra 1984) i g. Majkl Trejsi (Michael Tracey)
(8. februara 1985).

2. Komisija se u svom zahtevu pozvala na clanove 44 i 48 i deklaraciju
kojom je Ujedinjeno Kraljevstvo priznalo obaveznu nadleznost Suda (¢l. 46). Cilj
njenog zahteva i predstavke Drzave je bio dobijanje odluke Suda o tome da i
predmetne cinjenice ukazuju da je tuzena Drzava prekrsila svoje obaveze po
osnovu clana 5 Konvencije, a kada je u pitanju zahtev Komisije, i obaveze po
osnovu ¢lana 13 Konvencije.

3. U odgovoru na upit postavljen shodno pravilu 33, stav 3 d, Poslovnika
Suda, svaki podnosilac predstavke je izjavio da Zeli da uzme uceséa u postupku
pred Sudom i u tu svrhu imenovao advokata koji ¢e ga zastupati (pravilo 30).

4. U sudsko vece su bili ukljuceni sledeci ¢lanovi po sluzbenoj duznosti: Ser
Vinsent Evans, izabrani britanski sudija (shodno ¢l. 43 Konvencije), i g. R. Risdal,
predsednik Suda (pravilo 21, st. 3. b). Dana 27. avgusta 1987. potpredsednik Suda
je, po ovlasc¢enju predsednika, a u prisustvu sekretara Suda, Zzrebom odredio imena
preostale petorice sudija, i to: g. B. Vols, g. A. épilman, g. A. Doner, g. J. de Mejer
i g. H. A. Kariljo Sancedo (Cl. 43 Konvencije i pravilo 21, st. 4). Naknadno je g. H.
Pinjeiro Farinja, rezervni sudija, zamenio g. A. Donera, koji je bio sprecen da
ucestvuje u radu sudskog veéa u ovom predmetu (pravilo 22, st. 1i 24, st. 1).

5. G. Risdal je preuzeo ulogu predsednika sudskog veca (pravilo 21, st. 5).
On je preko sekretara utvrdio stavove drzavnog zastupnika, delegata Komisije i
advokata podnosilaca predstavke o potrebi podnoSenja pisanih podnesaka (pravilo



37, st. 1). Nakon toga je, u skladu s naredbom i instrukcijama predsednika vedca,
Drzava svoj odgovor podnela sekretarijatu Suda 14. decembra 1987, a podnosioci
predstavke 18. januara 1988. Sekretar Komisije je 14. marta 1988. obavestio
sekretara Suda da ¢e delegat Komisije svoje komentare izneti na raspravi. Drzavni
zastupnik i zastupnici podnosilaca predstavke su 24. februara, odnosno 18. marta
1988, sekretarijatu Suda podneli dodatnu dokumentaciju.

6. Dopisom primljenim 23. novembra 1987, Stalna savetodavna komisija
za ljudska prava iz Belfasta od Suda trazi odobrenje da svoje komentare podnese u
pismenoj formi (pravilo 37, st. 2). Predsednik Suda je pod odredenim uslovima taj
zahtev odobrio 2. decembra 1987. Komentari ove Komisije su u sekretarijatu
zavedeni 19. januara 1988.

7. Posto se preko sekretarijata konsultovao s ucesnicima u postupku,
predsednik je 15. marta 1988. zakazao pocetak usmene rasprave za 25. maj 1988.
(pravilo 38).

8. Dana 23. marta 1988. vece se odreklo nadleznosti u korist opste sednice
Suda (pravilo 50).

9. Javna rasprava je zakazanog dana odrzana u Sudu u Strazburu.
Neposredno pred pocetak rasprave Sud je odrzao pripremnu sednicu.

Pred Sudom su istupali:
(a) u ime Drzave

g. M. Vud (Wood), pravni savetnik u Ministarstvu inostranih poslova i
Komonvelta zastupnik, Ser Nikolas Lajl (Nickolas Lyell), QC,27 drzavni
pravobranilac, g. E. Kembel (Campbell), QC g. N. Braca (Bratza), QC advokati,

(b) uime Komisije

g. H. Danelijus (Danelius), delegat, QC (Queen's Counsel) - savetnik krune,
pocasna titula koja se u Britaniji daje uglednim advokatima (prim. prev).

(c) u ime podnosilaca predstavke



g. Carls Hil (Charles Hill), QC
g. S. Trejsi (Treacy), advokat,

g. Kristofer Nejpier (Christopher Napier), advokat.

10. Sudu su se obratili Ser Nikolas Lajl u ime Drzave, g. Danelijus

u ime Komisije i g. Hil u ime podnosilaca predstavke. Drzava je 25. maja u
pismenoj formi odgovorila na pitanja koja joj je postavio Sud, a 24. maja na pitanja
koja je postavio jedan od sudija.

CINJENICE
I. POSEBNE OKOLNOSTI OVOG SLUCAJA

A. Terens Patrik Brogan

11. Prvi podnosilac predstavke, g. Terens Patrik Brogan, roden je 1961.
godine. Bavi se poljoprivredom i zivi u okrugu Tajron u Severnoj Irskoj.

12. Policija ga je uhapsila kod kucée, u 06.15 c¢asova 17. septembra 1984,
na osnovu Odeljka 12 (Privremenih odredbi) Zakona o sprecavanju terorizma iz
1984. (tzv. Zakon iz 1984). Odveden je u pritvor u Kasarnu Gou u Armagu, gde je
boravio do 17.20 ¢asova 22. septembra 1984. kada je pusten iz pritvora, Sto je pet
danai 11 sati.

13. Nekoliko sati po hapsenju policija ga je ispitivala u vezi sumnje da je
ucestvovao u napadu na policijsku patrolu u okrugu Tajron 11. avgusta 1984, u
kome je jedan policajac ubijen, a drugi tesko ranjen. Ispitivala ga je takode i u vezi
sumnje da pripada Privremenoj irskoj republikanskoj armiji (tzv. IRA), organizaciji
zabranjenoj po osnovu Zakona iz 1984. On je sve vreme cutao, odbijajuéi da
odgovori na pitanja koja mu je policija postavljala. Uz to, okretao im je leda,
skretao pogled na pod, plafon ili zid, i povremeno bi stajao u stavu mirno. Advokat
ga je posetio 19.i 21. septembra 1984.

B. Dermot Kojl



14. Drugi podnosilac predstavke, g. Dermot Kojl, roden je 1953. Trenutno
je nezaposleni zivi u okrugu Tajron u Severnoj Irskoj.

15. Policija ga je uhapsila kod kuce, u 06.35 casova 1. oktobra 1984, na
oshovu Odeljka 12 Zakona iz 1984. Odveden je u pritvor u Kasarnu Gou u Armagu,
gde je bio sve do 11.05 Casova 7. oktobra 1984. kada je pusten, Sto je Sest dana i
Sesnaesti po sati provedenih u pritvoru.

16. Nekoliko sati po hapsenju policija ga je ispitivala u vezi postavljanja
mine s namerom da se ubiju pripadnici snaga bezbednosti 23. februara 1984. i
bombaskog napada 13. jula 1984; oba ova napada su se dogodila u okrugu Tajron.
Policija mu je takode postavljala pitanja u vezi sumnje da se bavi doturanjem
oruzja i da pripada Privremenoj IRA. Sve vreme ispitivanja nije progovorio ni rec,
osim Sto je zatraZzio cigarete. Tokom jednog ispitivanja nekoliko puta je pljuvao po
podu i preko stola u sobi za intervjue. Advokat ga je posetio 3. i 4. oktobra 1984.

C. Viljam Mekfaden

17. Treéi podnosilac predstavke, g. Viljam Mekfaden, roden je 1959.
godine. Trenutno nezaposlen, zivi u Londoneriju, Severna Irska.

18. Policija ga je uhapsila kod kuc¢e, u 07.00 casova 1. oktobra 1984, na
osnovu odeljka 12 Zakona iz 1984. Odveden je u policijski pritvor Kestlrag u
Belfastu, gde je bio sve do 13.00 casova 5. oktobra 1984. kada je pusten, Sto je
Cetiri dana i Sest sati provedenih u pritvoru.

19. Nekoliko sati po hapsenju policija ga je ispitivala u vezi bombas kog
napada u Londoneriju 15. oktobra 1983, u kome je jedan vojnik ubijen, i ubistva
jos jednog vojnika u oruzanom napadu u Londoneriju 23. aprila 1984, tokom kojeg
su bacene zapaljive bombe. Policija je i njega ispitivala u vezi sumnje da pripada
Privremenoj IRA. Osim jednom, kada je odgovorio na opsta pitanja, on je na sva
druga pitanja odbijao da odgovori. Pri tom bi povremeno ustajao ili sedao na pod u
prostoriji za intervjue. Advokat ga je posetio 3. oktobra 1984.



D. Majkl Trejsi

20. Cetvrti podnosilac predstavke, g. Majkl Trejsi, roden je 1962. Tesarski
Segrt po zanimanju, zivi u Londoneriju, Severna Irska. 21. Policija ga je uhapsila
kod kuce, u 07.04 Casova 1. oktobra 1984, po osnovu odeljka 12 Zakona iz 1984.
Odveden je u policijski pritvor u stanicu Kraljevske policije (tzv. RUC) u Alsteru, gde
je bio sve do 06.00 casova 5. oktobra 1984, kada je pusten iz pritvora, Sto je Cetiri
dana i jedanaest sati provedenih u pritvoru.

22. Nekoliko sati po hapsenju policija ga je ispitivala u vezi oruzane pljacke
dve poste u Londoneriju 3. marta i 29. maja 1984, i zavere da se ubijaju pripadnici
snaga bezbednosti. Policija ga je ispitivala i u vezi sumnje da pripada Irskoj
nacionalnoj oslobodilackoj vojsci (tzv. INLA), zabranjenoj teroristickoj organizaciji.
On je na svako pitanje odgovarao ¢utanjem, osim na opsta pitanja, a pokusavao je
i da ometa ispitivanje tako Sto je lupao u cevi za grejanje u prostoriji za intervju,
pevao, zvizdao i lupao stolicom o pod i zid. Advokat ga je posetio 3. oktobra 1984.

E. Cinjenice zajednicke za sva Cetiri podnosioca predstavke

23. Svaki od podnosilaca predstavke je bio obavesten od sluzbenog lica
koje ga je hapsilo da se hapSenje obavlja po osnovu odeljka 12 Zakona iz 1984. i
da su postojali razumni osnovi sumnje da su izvrsavali, pripremali ili podsticali
teroristicke akte u vezi sa situacijom u Severnoj Irskoj. Obavesteni su takode da ne
moraju niSta da izjave i da sve Sto izjave moze da se koristi kao dokaz na sudu.

24. Dan nakon hapsenja, policija je svakog od podnosilaca predstavke
obavestila da je ministar za Severnu Irsku odobrio zahtev za produzenje pritvora za
jos pet dana po osnovu odeljka 12 (st. 2) Zakona iz 1984. Nijedan od podnosilaca
predstavke nije tokom trajanja pritvora bio izveden pred sudiju ili drugo sluzbeno
lice zakonom odredeno da obavlja sudske funkcije, niti je protiv bilo koga od njih
podignuta optuznica nakon pustanja iz pritvora.

II. RELEVANTNO DOMACE PRAVO I PRAKSA
A. Uvod

25. Vanredna situacija i obim teroristiCkih aktivnhosti u Severnoj Irskoj
pocCetkom sedamdesetih godina bili su razlog za uvodenje (Privremenih odredbi)



Zakona o spreCavanju terorizma iz 1974 (tzv. Zakon iz 1974). Od 1972. do 1983.
godine preko dve hiljade ljudi je izgubilo Zivot u teroristickim napadima u Severnoj
Irskoj, dok je broj zZrtava u Velikoj Britaniji iznosio oko stotinak. Sredinom
osamdesetih broj zrtava je znacajno opao u odnosu na rane sedamdesete, ali je
organizovaniterorizam i dalje bujao.

26. Zakon iz 1974. je stupio na snagu 29. novembra 1974. Zakon
zabranjuje IRA i izrazavanje javne podrSke toj organizaciji u Velikoj Britaniji
kvalifikuje kao krivicno delo. U Severnoj Irskoj je IRA vec bila zabranjena zakonom.
Zakon iz 1974. takode daje policiji specijalna ovlas¢enja hapsSenja i pritvora radi
uspesnijeg suprotstavljanja terorizmu (vidi stavove 30 do 33 dole).

27. Zakon iz 1974. je svakih Sest meseci upucivan parlamentu na
produzavanje trajanja vaznosti, kojom prilikom se, izmedu ostalog, utvrdivalo i da li
potreba za primenom specijalnih ovlaséenja i dalje postoji. Trajanje vaznosti zakona
je produzavana sve do marta 1976, kada je zakon ponovo stupio na snagu ali s
odredenim izmenama. Po odeljku 17 Zakona iz 1976, trajanje vaznosti specijalnih
ovlaséenja se produzavalo u parlamentu svakih 12 meseci. Zakon je tako
produzavan sve do 1984, kada su u njega unete nove izmene. Zakon iz 1984, koji
je stupio na snagu marta te godine, zabranio je organizacije INLA i IRA. Vaznost
tog zakona, koji je od marta 1984. obnavljan na svakih dvanaest meseci, istice u
martu 1989, kada Drzava namerava da ga zameni zakonom sa neograni¢enim
rokom trajanja.

28. Analizu primene Zakona iz 1976. je prvo obavio Lord Saklton, u
izvestaju koji je objavljen jula 1978, a zatim i Lord DzZeliko u izvesStaju koji je
objavljen januara 1983. GodiSnje izvesStaje o primeni Zakona iz 1984. su
parlamentu podneli i Ser Siril Filips (za 1984. i 1985) i Vikont Kolvil (za 1986. i
1987), kojije 1987.takode dao i jednu Siru analizu primene tog zakona.

29. Analize su radene na zahtev vlade i podnoSene parlamentu da bi
pomogle u raspravi o potrebi daljeg produzavanja trajanja ovih zakona. Autori
izvestaja su narocito podvukli da je, s obzirom na probleme vezane za prevenciju i
istragu terorizma, neophodno produziti vaznosti specijalnih ovlas¢enja hapsenja i
pritvora. Predlog da odluke o produzenju pritvora donosi sud je odbijen, s
obrazlozenjem da se odluke tog tipa zasnivaju na posebno osetljivim informacijama



koje se ne mogu davati pritvorenicima ili njihovim advokatima. Iz razliCitih razloga,
takve su odluke bile u nadleznostiizvrsne vlasti.

B. Ovlas¢enja za hapsenja bez naloga po osnovu Zakona iz 1984. i drugih zakona

30. Relevantna odredba odeljka 12 Zakona iz 1984, koja je u osnovi ista
kao i relevantne odredbe Zakona iz 1974. i 1976, glasi: "12. (1) (Svaki) pripadnik
policije moze bez naloga izvrsiti hapsenje kada postoje razumni osnovi sumnje da
se radi o: (...) (b) licu koje je u tom trenutku ukljuceno ili je bilo uklju¢eno u
izvrsenje, pripremu ili podsticanje teroristickih akata na koje se ovaj zakon
primenjuje; (...) (3) Teroristicki akti na koje se ovaj zakon primenjuje su: (a)
teroristiCki akti koji se povezani sa situacijom u Severnoj Irskoj; (...) (4) Svako lice
uhapseno po osnovu ovog ¢lana ne moze biti pritvoreno na duze od 48 sati nakon
hapsenja; ministar za Severnu Irsku moze, medutim, u svakom pojedinacnom
slu¢aju produziti prvobitni pritvor od 48 sati za onoliko vremena koliko on naznadi.
(5) Ta produzenja ne mogu ukupno trajati duze od pet dana. (6) Sledece odredbe
(uslov da se okrivljeni nakon hapsenja izvede pred sud) nece se primenjivati na lica
pritvorena po osnovu gore recenog ovlaséenja o hapsenju. (...) (d) Clan 131
Uredbe o nizim sudovima (u Severnoj Irskoj) iz 1981; (...) (8) Odredbe ovog
odeljka ni na koji nacin ne umanjuju ovlas¢enja za hapsenje koja se vrSe na osnovu
drugih zakona.

31. Shodno definiciji iz odeljka 14 (st. 1) Zakona iz 1984, terorizam
"podrazumeva upotrebu nasilja u politicke svrhe i pribegavanje svakom obliku
nasilja zarad zastrasSivanja javnosti ili jednog njenog dela". Identicna definicija
terorizma u Zakonu (o vanrednim merama) iz 1978. u Severnoj Irskoj bila je
"presiroka" po mislienju Gornjeg doma, koji je odbacio jedno tumacenje pojma
"teroristiCki" koje bi bilo "uze od znacenja koje tom pojmu pridaje policija ili obi¢an
gradanin" (Mek Ki protiv Sefa policije za Severnu Irsku, 1985) (McKee v. Chief
Constable for Northern Ireland (1985) 1 All England law Reports 1 at 3-4, per Lord
Roskil).

32. Clan 131 Uredbe o nizim sudovima (u Severnoj Irskoj) iz 1981, koji je
stavljen van snage odeljkom 12, stav 6 d, Zakona iz 1984. (vidi stav 30 gore),
propisuje da lice uhapseno bez sudskog naloga koje ne bude pusteno iz pritvora u
roku od 24 sata mora biti izvedeno pred nizi sud Sto je pre moguce, a najkasnije u
roku od 48 sati nakon hapsenja.



33. Zakon (o vanrednim merama) za Severnu Irsku iz 1978. takode
propisuje posebna ovlas¢enja za hapsenja bez naloga. Po odeljku 11 tog zakona,
pripadnik policije moze bez naloga uhapsiti svako lice za koje sumnja da se bavi
terorizmom. Takvo lice se moze zadrzati u pritvoru bez izvodenja pred sudiju
najvise 72 sata. Zakon iz 1978. je izmenjen odredbama Zakona o (vanrednim
merama) za Severnu Irsku iz 1987, koji je stupio na snagu 15. juna 1987.
Ovlasc¢enja za hapsSenje bez naloga po osnovu Zakona 1978. su zamenjena
ovlascenjima pretresa prostorija radi hapsenja lica osumnjicenih za terorizam po
oshovuodeljka 12 Zakona iz 1984.

C. VrSenje ovlasc¢enja za hapsenje na osnovu odeljka 12 (1) (b) Zakona iz 1984.

34. Da bi se ispunili uslovi za hapsSenje iz odeljka 12, stav 1 (b) Zakona iz
1984, pripadnik policije koji vrSi hapSenje mora imati razumnu sumnju da je lice
koje se hapsi u tom trenutku ili od ranije povezano s izvrSenjem, pripremom ili
podsticanjem teroristickih akata. Sem toga, na hapSenje bez naloga se primenjuju i
standardna pravila obi¢ajnog prava (common law) koje je Gornji dom formulisao u
predmetu Kristi protiv LiCinskog (1947) (Christie v. Leachinsky $1947C Appeal
Cases 573 at 587 and 600). U uobic¢ajenim okolnostima, lice koje se hapsi mora biti
obavesteno o pravim razlozima hapsenja u trenutku kada se stavlja u pritvor ili, ako
postoje posebne okolnosti zbog kojih to nije moguée uraditi, ¢im je to razumno
moguce. To ne znaci da se u davanju takvog obavestenja mora koristiti stru¢na ili
precizna terminologija, ve¢ da se uhapsenom licu pruzi obavestenje koje ¢e mu u
osnovnim crtama objasniti zasto se hapsi. U predmetu Lin¢ (1980) (Ex parte Lynch
(1980) Northern Ireland Reports 126 at 131), u kome je uhapSeni zahtevao da
bude doveden pred sud kako bi se ispitala zakonitost njegovog hapsenja (writ of
habeas corpus), ViSi sud za Severnu Irsku je razmatrao odeljak 12, stav 1 b.
Pripadnik policije koji je podnosioca zahteva hapsio, obavestio ga je da se hapSenje
vrSi po osnovu odeljka 12 Zakona iz 1976, zato Sto je sumnjao da se ovaj bavi
teroristiCkim aktivnostima. Visi sud je stao na stanoviste da je policajac naveo pravi
osnov za njegovo hapsSenje i da je u datim okolnostima uradio ono Sto je bilo
razumno moguce da bi podnosioca zahteva izvestio o kakvoj se sumnji radi, tj. o
sumnji da se bavi teroristickim aktivnostima. Shodno tome, VisSi sud je utvrdio da se
zakonitost hapsenja nije mogla osporavatina ovaj nacin.

35. Pripadnik policije koji vrSi hapSenje mora posedovati sumnju koja je
razumna u datim okolnostima, a sudu se mora reci nesto o razlozima i osnovama za
tu sumnju kako bi mogao da ceni da li je to tako (prema sudiji Higinsu, predmet
Van Hut protiv Sefa kraljevske policije za Severnu Irsku i Ministarstva za Severnu



Irsku, odluka Viseg suda za Severnu Irsku, 28. juni 1984) (Van Hout v. Chief
Constable of the RUC and the Northern Ireland Office).

D. Razlozi za hapsenje i pritvor na osnovu odeljka 12 Zakona iz 1984.

36. Redovne zakonske odredbe ne pruzaju mogucnost hapsenja ili
pritvaranja nekog lica da bi se pribavile odredene informacije o njemu. Ispitivanje
osumnjicenog po osnovu postojanja razumne sumnje da je pocinio krivicno delo
predstavlja legitimni osnov za hapsenje i pritvor bez sudskog naloga, ako je svrha
takvog ispitivanja da se potvrde ili otklone razumne sumnje, pod uslovom da se lice
pred sud izvede ¢im to bude bilo moguée (R. protiv Hotona (1979) (R. v. Houghton
1979 68 Criminal Appeal Reports 197 at 205) i Holgejt-Mohamed protiv Djuka
(1984) (Holgate-Mohammed v. Duke $1984C 1 All England Law reports 1054 at
1059)). S druge strane, vrhovni sudija Lord Louri je bio miSljenja u predmetu Linc
(loc. cit., str. 131) da po Zakonu iz 1984. nije potrebno da postoji sumnja da je
izvrSeno neko odredeno krivicno delo kao osnov za hapsenje po odeljku 12 (st. 1. b)
i s tim u vezi je dodao (ibid.): "... Treba dalje primetiti da hapSenje po odeljku 12,
stav 1 podrazumeva ... pritvaranje u dozvoljenom trajanju bez stavljanja na teret
nekog dela. Stavljanje na teret nekog dela ne mora nuzno da sledi; hapsenje, dakle,
nije nuzno ... prvi korak u krivicnom postupku protiv osumnjiCenog lica, a po
optuzbi koja ¢e se sudski istraziti."

E. Produzenje pritvora

37. U Severnoj Irskoj se zahtev za produzenje pritvora nakon inicijalnih 48
sati prvo obraduje u upravi policije u Belfastu, nakon ¢ega se upucéuje na odobrenje
ministru za Severnu Irsku, a ukoliko je on sprecen, jednom od njegovih pomo¢nika.
Zakon iz 1984. (i zakoni koji su mu prethodili) ne propisuju uslove za donoSenje
odluke o produzenju inicijalnog pritvora, iako je praksa uspostavila stroge
kriterijume koji se navode u izveStajima i analizama koje je Drzava u ovom slucaju
priloZzila uz svoj odgovor na predstavku. Statisticki podaci koje navodi Stalna
savetodavna komisija za ljudska prava u svom podnesku (vidi stav 6 gore)
pokazuju da je nadlezni ministar odbio jedva nesSto vise od dva posto zahteva
policije za produzenje pritvora u Severnoj Irskoj od stupanja na snagu Zakona iz
1984. u martu te godine pa do juna 1987.

F. Pravni lekovi



38. Osnovni pravni lekovi dostupni licima uhapsenim po osnovu Zakona iz
1984. jesu zahtev da budu izvedeni pred sud radi ispitivanja zakonitosti pritvora
(writ of habeas corpus) i parni¢ni postupak za naknadu Stete zbog neosnovanog
pritvora.

1. Habeas corpus

39. Zakon iz 1984. propisuje da lice moze biti uhapSeno i nakon toga
pritvoreno za vreme koje ukupno ne moze da iznosi viSe od sedam dana (odeljak
12, st. 415 - vidi stav 30 gore). Stav 5 (2) Uputstva br. 3 za primenu Zakona iz
1984. propisuje da se lice pritvoreno po osnovu odeljka 12 tog zakona "smatra
liSenim slobode po zakonu kada je na takav nacin pritvoreno." Medutim, prethodno
navedeni stav 5 (2) ne iskljucuje moguénost pravnog leka habeas corpus. Ako je
inicijalno hapsenje protivzakonito, isto to vazi i za pritvor koji iz njega sledi (prema
sudiji Higinsu, u predmetu Van Hut, loc. cit., str. 18).

40. U postupku habeas corpus, pritvorenik moze da podnese hitan zahtev
za pustanje na osnovu toga Sto je pritvor nezakonit. Sudsko vece koje takav zahtev
razmatra nije Zalbeno vecée koje razmatra sustinu pritvora: ono se iskljucivo bavi
ispitivanjem njegove zakonitosti. Obuhvat ovog ispitivanja nije uvek isti i zavisi od
okolnosti svakog pojedinacnog slucaja i, po potrebi, od uslova sadrzanih u
relevantnoj zakonskoj odredbi na osnovu koje je izvrSeno pritvaranje. Ispitivanje
ukljucuje ispunjenost tehnic¢kih uslova propisanih zakonom, a moze prosiriti, izmedu
ostalog, i na utvrdivanje postojanja razumne sumnje na osnovu koje je izvrseno
hapSenje (predmeti Lin¢, loc. cit., i Van Hut, loc. cit.). Pritvor koji je tehnicki
gledano zakonit, moze se takode ispitivati zbog navoda o zloupotrebi sluzbenog
polozaja, odnosno navoda da su nadlezni organi delovali sa zlom namerom,
samovoljno ili radi postizanja nezakonitog cilja (R. protiv Upravnika zatvora
Brikston, predmet Sarno (1916) (R v. Governor of Brixton, ex parte Sarno (1916),
2 King's Bench Reports 742) i R. protiv (Upravnika) Zatvora Brikston, predmet
Soblen (1962) (R v. Brixton Prison (Governor), ex parte Soblen (1962) 3 All
England Law Reports 641)). Teret dokazivanja je na tuzenim organima, koji moraju
obrazloziti zakonitost odluka o pritvaranju, pod uslovom da je lice koje zahteva da
se izda reSenje habeas corpus prethodno pruzilo prima faciae dokaze za osnovanost
svog zahteva (Kavaja protiv Ministra (1983) (Khawaja v. Secretary of State (1983)
1 All England Law Reports 765)). 2. Nezakonito hapsenje 41. Lice koje tvrdi da je
bilo nezakonito uhapSeno i pritvoreno moze takode pokrenuti i postupak za
naknadu Stete zbog nezakonitog hapsenja. Kada zakonitost hapSenja zavisi od toga
da li je postojao razuman osnov za sumnju, na tuzenom organu je da dokaze



postojanje takvog razumnog osnova (Dalison protiv Kafrija (1965) (Dallison v.
Caffrey (1965) 1 Queen's Bench Reports 348) i Van Hut (loc. cit., str. 15)).

U postupku o nezakonitom hapsenju, pitanje postojanja razumnog osnova za
hapsenje se moze ispitivati na osnovu prihvacenih nacela za sudsku ocenu
diskrecionih ovlasé¢enja organa uprave (vidi predmet Holgejt- Mohamed protiv
Djuka, loc. cit.).

POSTUPAK PRED KOMISDOM

42. Podnosioci predstavke su se Komisiji obratili 18. oktobra 1984, 22.
oktobra 1984, 22. novembra 1984. i 8. februara 1985. (predstavke br. 11209/84,
11234/84, 11266/84 i 11386/85). Oni su naveli da njihovo hapsenje i pritvor nisu
bili osnovani po ¢lanu 5, stav 1, Konvencije i da su povredeni i stavovi 2, 3,4, i5
istog ¢lana. Oni su takode naveli da, suprotno clanu 13, nisu imali delotvorni pravni
lek u vezis njihovim drugim zalbama.

43, Zalba na osnovustava 2 ¢lana 5 je naknadno povucena.

43. Komisija 10. jula 1986. nalaze spajanje predstavki shodno pravilu 29
Poslovnika i slede¢eg dana proglasila je predstavke prihvatljivim. U izvestaju od 14.
maja 1987. (sacinjenom shodno ¢lanu 31), Komisija je zakljucila, sa deset glasova
za i dva protiv, da je u slucaju g. Brogana i g. Kojla doslo do povrede stava 3 ¢lana
5, i sa devet glasova za i tri protiv da je dosSlo do povrede stava 5 ¢lana 5. Komisija
je takode zakljucila, sa osam glasova za i Cetiri protiv, da ova dva stava ¢lana 5
nisu povredena u slu¢aju g. Mekfadena i g. Trejsija. Takode je zakljucila da nema
povrede stavova 1 i4 ¢lana 5 (i to jednoglasno u vezi stava 1 i sa deset glasova za
i dva protiv u vezi stava 4) i da se druga pitanja ne javljaju u vezi sa ¢lanom 13
(zakljucak je donet jednoglasno). Mislienje Komisije i izdvojena misljenja nekih
njenih ¢lanova dati su u izvestaju Komisije koji se nalazi u prilogu ove presude.

ZAVRSNI PODNESCI KOJE JE SUDU PODNELA DRZAVA

44, Na javnoj raspravi 25. maja 1988. Drzava je u osnovi ponovila klju¢ne
argumente date u njenom podnesku, pa je od Suda trazila da odluci sledece:

"(1) da predmetne cinjenice ne ukazuju na povredu stavova 1, 3, 4 i 5
¢lana 5 Konvencije;



(2) da predmetne Cinjenice ne ukazuju na povredu c¢lana 13 Konvencije, ili,
alternativno, da se ne javlja nijedno posebno pitanje u vezi ¢lana 13 Konvencije."

Drzava je osim toga zatraZila od Suda da ne razmatra predstavku ulozenu
po osnovu ¢lana 5, stav 2.

PRAVO
I. OBIM SLUCAJA PRED SUDOM

45. U svom obracanju Komisiji podnosioci predstavke su naveli povredu
stava 2 ¢lana 5, u kome stoji: "Svako ko je uhapSen bi¢e odmah i na jeziku koji
razume obavesten o razlozima za njegovo hapsenje i o svakoj optuzbi protiv
njega." Podnosioci predstavke su naknadno povukli ovaj zahtev, tako da je i
Komisija u odluci o prihvatljivosti primetila da se oni viSse ne Zale po osnovu stava 2.

Pismom zavedenim u Sekretarijatu 17. maja 1988. podnosioci predstavke
od Suda traze da im odobri ponovo ulaganje te zalbe. Na usmenoj raspravi, i
Drzava i Komisija su se usprotivile takvom zahtevu podnosilaca predstavke.

46. Obim nadleznosti Suda se utvrduje odlukom Komisije o prihvatljivost
predstavke (vidi, izmedu ostalog, presudu u predmetu Viks od 2. marta 1987,
Serija A br. 114, str. 21, st. 37). Sud smatra da se u ovom predmetu mora uzeti u
obzir ¢injenica da su podnosioci predstavke izri¢ito povukli zahtev po osnovu ¢lana
5, stav 2. Shodno tome, Komisija nije ni razmatrala prihvatljivost te Zalbe. Ako bi
se podnosiocima predstavke omogudilo da obnove tu Zalbu pred Sudom, to bi
znacilo izbegavanje utvrdenog postupka za razmatranje Zzalbi na povredu
Konvencije.

47. Shodno tome, tvrdnja da je dosSlo do povrede ¢lana 5, stav 2, ne moze
biti razmotrena.

II. OPSTI PRISTUP

48. Drzava se opsSirno pozvala na posebno teSke okolnosti u Severnoj
Irskoj, odnosno na opasnost od organizovanog terorzma. Imajuci u vidu rastucu
opasnost od terorizma u savremenom svetu, Sud je ve¢ naglasio potrebu sadrzanu i
u samoj Konvenciji da se uspostavi odgovaraju¢a ravnoteza izmedu zastite



institucija demokratije, u zajednickom interesu, i zastite prava pojedinca (vidi
presudu u predmetu Klas i drugi od 6. septembra 1978, Serija A br. 28, str. 23, 27 i
28, st. 48, 49 i 59). Drzava je generalnog sekretara Saveta Evrope izvestila 22.
avgusta 1984. da povlaci obavestenje o odstupanju na osnovu ¢lana 15, odnosno
zbog vanredne situacije u Severnoj Irskoj (vidi Yearbook of the Convention, tom 14,
str. 32 (1971), tom 16, str. 26-28 (1973), tom 18, str. 18 (1975) i tom 21, str. 22
(1978), u kome su sadrzana obavestenja o odstupanju, kao i Information Bulletin
on Legal Activities within the Council of Europe and in Member States, tom 21, str.
2 (jul 1985), koji sadrzi obavestenje o povlacenju). Shodno tome, DrZzava je navela
da se, po njenom misljenju, "odredbe Konvencije u potpunosti sprovode". U
svakom slucaju, smatra Drzava, odstupanje se nije odnosilo na oblast prava o kojoj
se raspravlja u ovom predmetu. Shodno tome, nema potrebe da se u ovom
postupku razmatra da li bi bilo koje odstupanje od obaveza koje je Ujedinjeno
Kraljevstvo preuzelo po osnovu Konvencije moglo biti dozvoljeno na osnovu clana
15, zato Sto se u Severnoj Irskoj vodio teroristicki rat. Razmatranje ovog predmeta
mora poci od pretpostavke da se odredbe Konvencije na koje se zalbe odnose u
potpunosti mogu primeniti. To, medutim, nije prepreka da se pozadina i okolnosti
samog slucaja takode uzmu u obzir. U kontekstu ¢lana 5, Sud je taj koji odreduje
na koji ¢e nacin ceniti date okolnosti i utvrditi da |i je ravnoteza koja je
uspostavljena u konkretnom slucaju bila u skladu s relevantnim odredbama tog
¢lana u svetlu njegovog teksta i sveukupnog predmeta i svrhe.

II. NAVODNE POVREDE CLANA 5, STAVA 1

49. Podnosioci predstavke tvrde da je povreden ¢lan 5, stav 1, Konvencije,
¢iji relevantni deo glasi: "Svako ima pravo na slobodu i bezbednost licnosti. Niko ne
moze biti liSen slobode osim u sledeéim slucajevima i u skladu sa zakonom
propisanim postupkom: (...) (c) u slucaju zakonitog hapsSenja ili liSenja slobode
radi privodenja lica pred nadleznu sudsku vlast zbog opravdane sumnje da je
izvrsilo krivicno delo ...; (...)" Nema nikakve sumnje da su hapSenje i pritvor
podnosilaca predstavke bili "zakoniti" i, Sto je joS vaznije, "u skladu sa zakonom
propisanim postupkom" u Severnoj Irskoj. Podnosioci predstavke su se zalili da
liSavanje slobode po odeljku 12 Zakona iz 1984. nije bilo u skladu sa ¢lanom 5, stav
1 ¢, Konvencije, posto nisu bili uhapseni zbog sumnje da su izvrsili krivicno delo,
niti je svrha njihovog hapsenja bila da ih izvede pred nadlezni sudski organ.

50. Po osnovu prve grupe argumenata, podnosioci predstavke tvrde da
njihovo hapsenje i pritvaranje nije bilo utemeljeno na sumnji da su izvrsili krivicno
delo, vec da je razlog bio povezanost s izvrSenjem nedefinisanih teroristickih akata,



Sto u Severnoj Irskoj nije bilo krivicno delo, pa s toga ne moze da se kvalifikuje ni
kao krivicno delo po osnovuclana 5, stav 1 c.

Drzava nije negirala da Zakon iz 1984. ne propisuje postojanje sumnje u
izvrsenje konkretnog krivicnog dela kao osnov za hapsSenje, vec je iznela argument
da je definicija terorizma sadrzana u tom Zakonu kompatibilna sa pojmom krivicnog
dela i da su u tom smislu zadovoljeni uslovi iz ¢lana 5, stav 1 ¢, a kako je Sud
utvrdio u svojoj prethodnoj praksi. S tim u vezi, Drzava istiCe da podnosioci
predstavke nisu bili osumnjieni za uopsteno bavljenje terorizmom, veé za
pripadnost proskribovanoj organizaciji i umeSanost u izvrSenje konkretnih
teroristiCkih akata, Sto je sve pojedinacno sankcionisano zakonom u Severnoj Irskoj
i u vezisa ¢ime su podnosioci predstavke bili pojedinac¢no ispitivani nakon hapsenja.

51. Odeljak 14 Zakona iz 1984. definiSe terorizam kao "koriS¢enje nasilja u
politicke svrhe", sto ukljuuje i "pribegavanje nasilju radi zastrasivanja citavog
stanovniStva ili jednog njenog dela" (vidi stav 31 gore). Sud je vec ranije utvrdio da
takva definicija terorizma, kao i ona sadrzana u Uredbi o pritvaranju terorista (u
Severnoj Irskoj) iz 1972. i u Zakonu o vanrednim merama za Severnu Irsku iz 1973,
"potpuno odgovara pojmu krivicnog dela" (vidi presudu u predmetu Irska protiv
Ujedinjenog Kraljevstva od 18. januara 1978, Serija A br. 25, str. 74-75, st. 196).
Sem toga, svaki podnosilac predstavke je nekoliko sati po hapsenju ispitivan u vezi
sumnje da je umesan u izvrSenje konkretnih krivicnih dela i pripadnistva
zabranjenoj organizaciji (vidi stavove 13, 16, 19 i 22 gore). Shodno tome, i
hapsenje podnosilaca predstavke i njihovo pritvaranje nakon toga jesu bili
zasnovani na razumnoj sumnji da su pocinili krivicna dela u smislu ¢lana 5, stav 1 c.
52. Clan 5, stav 1 c. zahteva takode da se hapsenje i pritvaranje vrsi jedino radi
izvodenja lica pred nadlezni sudski organ. Drzava i Komisija su iznele argument da
je takva namera postojala i da bi podnosioci predstavke svakako bili okrivljeni i
izvedeni pred sud da su tokom njihovog ispitivanja u policiji nakon hapsSenja
prikupljeni dovoljni i odgovarajuéi dokazi. Podnosioci predstavke su ovakve
argumente opovrgli, pozivajuéi se na cinjenicu da tokom pritvora nisu bili ni
okrivljeni ni izvedeni pred sud. Po Zakonu iz 1978, hapSenje ne mora nuzno da ima
za rezultat podizanje optuznice, a uslov koji propisuju redovni zakoni da se lice
izvede pred sud se nije primenjivao na pritvor po Zakonu iz 1978. (vidi stavove 30 i
32 gore). Po tvrdnjama podnosilaca predstavke, ovde se radilo o primeni
administrativhe mere pritvora isklju¢ivo radi prikupljanja informacija, Sto je praksa
primene specijalnih ovlaséenja potvrdivala.

53. Od Suda se ne moze zahtevati da se bavi apstraktnom analizom
kritikovanog zakona, ve¢ se on mora usredsrediti na predmetne okolnosti datog



slu¢aja. Cinjenica da podnosioci predstavke nisu bili ni okrivljeni ni izvedeni pred
sud ne znadi nuzno da razlog njihovog pritvaranja nije bio u skladu sa ¢lanom 5,
stav 1 (c). I Drzava i Komisija smatraju da se svrha mora razmatrati odvojeno od
onoga Sta se time postize i da ¢lan 5 u stavu 1 (c) ne predvida da policija pre
hapsenja treba da prikupi odgovaraju¢e dokaze kako bi se podnosioci predstavke
okrivili za izvrSenje krivicnog dela pri samom hapsenju ili tokom njihovog boravka u
pritvoru. Takve dokaze moZzda nije bilo moguce prikupiti ili izneti na sudu bez da se
time ne dovedu u opasnost Zivoti drugih lica, s obzirom na prirodu krivicnih dela za
koje su podnosioci predstavke bili osumnji¢eni. Nema razloga za sumnju da policija
u istrazi nije delovala u dobroj veri ili da pritvaranje podnosilaca predstavke nije
bilo u svrhu pomaganja istrage, u smislu potvrde ili odbacivanja konkretne sumnje
koja je, po miSljenju Suda, predstavljala dovoljan osnov za pritvor (vidi stav 51
gore). Moze se pretpostaviti da bi policija, da je to bilo moguce, okrivila podnosioce
predstavke za krivicna dela i oni bi onda bili izvedeni pred nadlezni organ suda.
Njihovo hapsenje i pritvor se s toga mogu smatrati hapSenjem i pritvorom u svrhu
propisanu stavom 1 (c) ¢lana 5.

54. U zaklju¢ku, nema povrede ¢lana 5, stava 1 (c).

IV. NAVODNE POVREDE CLANA 5, STAVA 3

55. Zakon iz 1984. propisuje da lice koje se hapsi po osnovu odelika 12,
odnosno po osnovu razumne sumnje da se bavi terorizmom, moze biti zadrzano u
policijskom pritvoru najduze 48 sati, i da se taj period moze produziti za joS najvise
pet dana po odobrenju ministra za Severnu Irsku (vidi stavove 30-37 gore).
Podnosioci predstavke tvrde da je njihovo hapsSenje i pritvaranje po ovom zakonu
predstavljalo povredu c¢lana 5, stava 3, u kome stoji: "Svako ko je uhapsSen ili liSen
slobode shodno odredbama iz stava 1 (c) ovog Clana bice bez odlaganja izveden
pred sudiju ili drugo sluzbeno lice zakonom odredeno da obavlja sudske funkcije i
imace pravo da mu se sudi u razumnom roku ili da bude pusten na slobodu do
sudenja. Pustanje na slobodu moze se usloviti jemstvima da ¢e se lice pojaviti na
sudenju."

Podnosioci predstavke istiCu da lica uhapsena po osnovu redovnih zakona u
Severnoj Irskoj moraju biti izvedena pred nizi sud u roku od 24 sata (vidi stav 32
gore), kao i da po osnovu redovnih zakona u Engleskoj i Velsu (Zakon o policiji i
prikupljanju dokaza o krivicnim delima iz 1984) pritvaranje lica koje nije okrivljeno
za krivicno delo moze trajati najviSe Cetiri dana, s tim da sud pre isteka 36-0g sata
moze da odobri joS jedno produzenje od 24 sata. Podnosioci predstavke tvrde da
nije naveden nijedan osnovani razlog zbog c¢ega je bilo nuzno da pritvor traje



sedam dana, s obzirom da je to drasticno odudaralo od duzine trajanja pritvora
propisane redovnim zakonima, pa ¢ak i od 72 sata koliko je pritvor mogao najduze
da traje po osnovu specijalnih ovlaséenja iz Zakona o vanrednim merama u
Severnoj Irskoj iz 1978. (vidi stav 33 gore). Oni dalje tvrde da nije postojalo
nijedno opravdanje zasto sudovi u Severnoj Irskoj nisu mogli da donose odluke o
pritvoru.

56. Drzava je iznela argument da, s obzirom na prirodu i obim opasnosti od
terorizma i probleme koji su s tim u vezi nastajali oko prikupljanja odgovarajucih
dokaza kako bi se neko lice okrivilo za izvrSenje krivicnog dela, maksimalna
zakonom propisana duzina trajanja pritvora od sedam dana je bila nuzna mera u
borbi protiv takve opasnosti, Sto je potvrdeno i u redovnim izvestajima o primeni
tog zakona koji su se podnosili parlamentu i u debati koja se o tim pitanjima vodila
(vidi stavove 26-29 gore). Drzava je posebno skrenula paznju na teskoce koje su
pripadnici snaga bezbednosti imali u prikupljanju dokaza koji bi bili prihvatljivi i
upotrebljivi na sudu, s obzirom na cinjenicu da su teroristi obucavani kako da
izbegavaju odgovor na postavljeno pitanje. Za vestacenje i druge analize je
potrebno vreme, kao i za ukrStanje podataka dobijenih od drugih pritvorenika i
podataka iz drugih bezbednosnih izvora. Drzava je navela da je potvrda nuznosti
produzenja pritvora potkrepljena statistickim podacima. Primera radi, u 1987.
godini je odredeno produzenje pritvora za 365 lica u Severnoj Irskoj, od cega je
kod 83 lica pritvor produzen na vise od pet dana. Trideset devet lica su tokom
produzenja pritvora optuzena za te$ka teroristicka dela. Sto se tice tvrdnje da sud
treba da vrsi kontrolu produzavanje pritvora nakon inicijalnih 48 sati, pa ¢ak i da ga
odobrava, Drzava je iznela argument da je, s obzirom na izuzetno osetljive
informacije na osnovu kojih se lice sumnjiCi, izuzetno teSko te informacije
prezentovati na sudu. Sud bi u tom slu¢aju morao da zaseda iza zatvorenih vrata, a
pritvorenik i njegov pravni savetnik ne bi mogli da prisustvuju takvoj raspravi niti
da znaju Sta je na njoj receno. To bi dalje vodilo u fundamentalnu i nepotrebnu
reformu vazecih zakona i postupaka u Ujedinjenom Kraljevstvu, po kojima lice
liSeno slobode ima pravo da zahteva da njegovi pravni zastupnici prisustvuju
svakom rocistu na kome se raspravlja o njegovom pritvoru. Ako bi se sudu dalo
pravo da odlu¢uje o produzenju pritvora, sudije bi se vise bavile funkcijama izvrSne
vlasti nego sudskim poslovima. Time se ni na koji nacin ne bi ojacale garantije koje
postojedi sistem treba da obezbedi, a moglo bi se desiti i da sudska vlast bude na
meti kritika na koje ne moze da odgovori. Imajuci sve te okolnosti u vidu, Drzava
smatra da je ministar za Severnu Irsku mnogo pogodniji da takve odluke donosi i
da obezbedi njihovu ujednacenost. Dalje, ministar licno preispituje osnovanost
svakog zahteva za produzenje pritvora, a ako je on sprecen, onda to cini jedan od
njegovih zamenika (vidi stav 37 gore).



57. Komisija se u svom izvestaju pozvala na prethodnu praksu prilikom
koje je utvrdeno da period od Cetiri dana za obi¢na krivicna dela i pet dana za
izuzetno teska krivicna dela moze da se smatra uskladenim sa standardom u ¢lanu
5 (st. 3) da lice treba bez odlaganja da bude izvedeno pred sudiju (vidi s tim u vezi
odluku o prihvatljivosti predstavke br. 2894/66, predmet X. protiv Holandije,
Yearbook of the Convention, tom 9, str. 568 (1966), i predstavke br. 4960/71,
predmet X. protiv Belgije, Collection of Decisions, tom 42, str. 54-55 (1973). Po
misljenju Komisije, s obzirom na kontekst u kome su podnosioci predstavke
uhapseni i posebne probleme vezane za istragu o krivicnim delima terorizma, bilo je
opravdano da pritvor traje nesto duze nego sSto je uobiajeno. Komisija je zakljucila
da Cetiri dana i Sest sati (u predmetu g. Mekfadena) i Cetiri dana i jedanaest sati
(kod g. Trejsija) zadovoljava uslov "bez odlaganja", dok taj uslov nije zadovoljen u
slu¢aju pet dana i jedanaest sati (kod g. Brogana) i Sest dana i Sesnaest i po sati
(kod g. Kojla).

58. Sama cinjenica da pritvoreno lice nije okrivljeno ni izvedeno pred sud
ne predstavlja povredu stava 3.1 ¢lana 5. Ne moze se govoriti o povredi tog ¢lana
ako je uhapseno lice pusteno "bez odlaganja", i to pre nego Sto je sud bio u
mogucnosti da razmotri osnovanost pritvora (vidi presudu u predmetu de Jong,
Baljet i van den Brink od 22. maja 1984, Serija A br. 77, str. 25, st. 52). Ukoliko se
pritvoreno lice ne oslobodi odmah, takvo lice mora odmah biti izvedeno pred sud ili
neko drugo sluzbeno lice zakonom propisano da obavlja sudsku funkciju.
Tumacenje odrednice "bez odlaganja" treba potraziti u kontekstu svrhe i cilja ¢lana
5 (vidi stav 48 gore). Sud uvazava znacaj ovog Clana u sistemu Konvencije, zato
Sto su u njemu sadrzani principi jednog od fundamentalnih ljudskih prava, prava na
zastitu od proizvoljinog mesanja drzave u zajemceno pravo na slobodu (vidi presudu
u predmetu Bozano od 18. decembra 1986, Serija A br. 111, str. 23, st. 54). Sudski
nadzor nad mesanjem izvrsne vlasti u pravo na slobodu pojedinca predstavlja jednu
od klju¢nih garantija iz stava 3 clana 5, Ciji je cilj da moguénost proizvolinog
ponasanja svede na minimum. Sudski nadzor se implicira u formulaciji vladavina
prava, "jednog od fundamentalnih principa svakog demokratskog drustva ... na koji
se izriito poziva i Preambula Konvencije" (vidi, mutatis mutandis, presudu u
predmetu Engels i drugi od 8. juna 1976, Serija A br. 22, str. 28, st. 69).

59. Uslov koji je na engleskom jeziku izrazen kroz odrednicu "promptly
("bez odlaganja"), a na francuskom kroz odrednicu "aussitot", jasno se razlikuje od
manje strogog uslova iz drugog dela stava 3 "u razumnom roku" ("reasonable
time/delai raisonnable") i uslova iz stava 4 "hitno" ("speedily/a bref delai").



Odrednica "bez odlaganja" se takode pojavljuje u engleskoj verziji teksta u stavu 2,
gde na francuskom stoji "dans les plus court delai" ("u najkracem roku"). Kao sto je
naglaseno u presudi u predmetu Irska protiv Ujedinjenog Kraljevstva (od 18.
januara 1978, Serija A br. 25, str. 76, st. 199), odrednicu "bez odlaganja" u stavu 3
treba tumaciti malo Sire od njenog znacenja na francuskom jeziku, gde "aussitot"
bukvalno znaci "odmah". Kada je Sud suolen sa razmatranjem razliCitih verzija
medunarodnih ugovora kojima se uvode pravni standardi, a koje su podjednako
autentiCne ali nisu bas po svemu identicne, Sud ih ima tumacditi tako da u najvecoj
mogucoj meri pomiri te razliCite verzije i to na nacin koji je najpogodniji za
ostvarenje svrhe i predmeta tog dokumenta (vidi, izmedu ostalog, presudu u
predmetu Sandej Tajms od 26. aprila 1979, Serija A br. 30, str. 30, st. 48, i ¢l. 33,
st. 4 BecCke konvencije od 23. maja 1969. o pravu ugovora). Koris¢enje odrednice
"aussitot" u francuskoj verziji teksta, Cije je znacenje ograniceno na ono sto mora
neposredno uslediti, potvrduje da je fleksibilnost tumacenja pojma "promptness"
("bez odlaganja") u engleskoj verziji ograni¢ena, ¢ak i kada se postojece okolnosti
ne smeju zanemariti kod utvrdivanja da li su ispunjeni uslovi iz stava 3. Iako se
odrednica "bez odlaganja" ceni u svakom pojedinacnom slucaju u zavisnosti od
konkretnih okolnosti (vidi gore pomenutu presudu u predmetu de Jong i van den
Brink, Serija A br. 77, str. 25, st. 52), znacaj koji se tome pridaje nikada ne sme da
umanji samu srz prava koja se stavom 3 ¢lana 5 garantuje, tj. da negira obavezu
Drzave da bez odlaganja obezbedi oslobadanje iz pritvora i izvodenje lica pred
nadlezni sudski organ.

60. Ovaj slu¢aj se odnosi samo na pitanja hapSenja i pritvaranja, po
specijalnim zakonskim ovlasc¢enjima, lica osumnji¢enih za bavljenje terorizmom u
Severnoj Irskoj. Odeljak 12, stav 6 Zakona iz 1984. (vidi stavove 30 i 32 gore)
izricito iskljucuje mogucénost propisanu drugim redovnim zakonima u Severnoj
Irskoj da se okrivljeni izvede pred sudiju. Ne postoji zahtev da se u ovoj presudi
utvrdi da li bi u nekom uobi¢ajenom krivicnom predmetu neki zakonom propisani
period zadrzavanja u policijskom ili administrativnom pritvoru, od, recimo, cetiri
dana, mogao da zadovolji uslove iz prvog dela stava 3 clana 5. Nijedan od
podnosilaca predstavke nije tokom boravka u pritvoru bio izveden pred sudiju ili
neko drugo sluzbeno lice zakonom propisano da obavlja poslove suda. Ovde se, s
toga, odlucuje o slede¢em pitanju: da li se, s obzirom na specijalne uslove na koje
se poziva Drzava, moze reéi da je oslobadanje iz pritvora svakog od podnosilaca
predstavke usledilo "bez odlaganja" u smislu stava 3 ¢lana 5.

61. Istraga krivicnih dela terorizma nesumnjivo predstavlja poseban
problem za nadlezne organe, Sto je vec bilo delimi¢no pomenuto kada se razmatrao



stav 1 ¢lana 5 (vidi stav 53 gore). Sud u punoj meri uzima u obzir sve faktore na
koje se pozivala Drzava. Tacno je, isto tako, da upucivanje zahteva policije za
produzenje pritvora ministru za Severnu Irsku i njegovo pojedinacno razmatranje
svakog takvog zahteva predstavlja odredeni oblik kontrole izvrSne vlasti (vidi stav
37 gore). Dalje, parlament je redovno preispitivao potrebu produzava vazenja
specijalnih ovlasé¢enja, a njihova primena je bila i predmet redovne analize
nezavisnih stru¢njaka (vidi stavove 26-29 gore). Sud prihvata da, uz odgovarajuce
mehanizme kontrole, situacija u vezi terorizma u Severnoj Irskoj jeste bila takva da
je to dovelo do produzenje pritvora lica osumnjiCenih za izvrSenje teskih krivicnih
dela terorizma, odnosno onog vremena koje prethodi njihovom izvodenju pred
sudiju ili zakonom propisani sudski organ, a da to ne predstavlja povredu stava 3
¢lana. Teskoce koje Drzava pominje u vezi davanja ovlaséenja Sudu da kontroliSe
naloge za hapsenje i pritvaranje lica osumnjicenih za terorizam mogu biti od
znacCaja za primenu stava 3 ¢lana 5. Primera radi, moze se insistirati na postojanju
odgovarajucih procesnih garantija upravo zbog prirode krivicnih dela za koja se lica
sumnji¢e. Bez obzira na to, medutim, po osnovu stava 3 ¢lana 5, time se ne moze
opravdati potpuno odsustvo vrsenja nadzora suda i to "bez odlaganja".

62. Kao sSto je prethodno navedeno (u stavu 59), manevarski prostor za
fleksibilno tumacenje odrednice "bez odlaganja" je veoma suzen. Po misljenju Suda,
¢ak i najkrace zadrzavanje u policijskom pritvoru u navedena cetiri slucaja, tj. Cetiri
dana i Sest sati u predmetu g. Mekfadena (vidi stav 18 gore), predstavlja
prekoracenje granica propisanih u prvom delu stava 3 ¢lana 5. Pridavanje tolikog
znacaja posebnim okolnostima ovog slu¢aja radi opravdavanja toliko dugog
pritvaranja lica bez izvodenja pred sudiju ili neko drugo lice zakonom propisano da
obavlja funkciju suda predstavljalo bi neprihvatljivo Siroko tumacenje jednostavnog
znacenja obi¢ne odrednice kao Sto je "bez odlaganja". Svako drugo tumacenje bi
znacajno oslabilo procesne garantije sadrzane u stavu 3 cClana 5 i to na Stetu
pojedinca i imalo bi za posledicu umanjenje obima prava koje ta odredba stiti. Sud
s toga mora da zakljuci da nijedan od podnosilaca predstavke nije izveden pred sud
niti pusten iz pritvora "bez odlaganja" nakon hapsenja. Nesumnjiva Cinjenica da su
njihovo hapSenje i pritvaranje motivisani ostvarenjem legitimnog cilja zastite
celokupnog stanovniStva od terorizma sama po sebi nije dovoljna da zadovolji
konkretne uslove iz stava 3 ¢lana 5. Prema tome, u slucaju Cetvorice podnosilaca
predstavke doslo je do povrede stava 3 ¢lana 5.

V. NAVODNE POVREDE CLANA 5, STAVA 4

63. Podnosioci predstavke su izneli tvrdnju da je delotvorno preispitivanje
zakonitosti pritvora od strane suda, kao Sto to nalaze ¢lan 5, stav 4, u njihovom



slu¢aju bilo onemoguéeno, posto odredbe clana 5 nisu bile ugradene u domacde
zakonodavstvo. U stavu 4 clana 5 stoji: "Svako ko je liSen slobode ima pravo da
pokrene postupak u kome ¢e sud hitno ispitati zakonitost liSenja slobode i naloziti
pustanje na slobodu ako je liSenje slobode nezakonito."

64. Pravni lek habeas corpus jeste bio dostupan podnosiocima predstavke u
ovom slucaju, iako su oni sami izabrali da se na njega ne pozovu. Taj bi postupak
za rezultat imao preispitivanje zakonitosti liSavanja pritvora po osnovu odredbi
Zakona iz 1984. i sudske prakse (vidi stavove 39-40 gore). Komisija je utvrdila da
su zahtevi iz stava 4 clana 5 ispunjeni zato Sto bi postupak za preispitivanje
zakonitosti koji jeste dostupan u Severnoj Irskoj obuhvatio i procesne i materijalne
osnove njihovog pritvaranja po standardima Konvencije. Drzava je ponudila iste
argumente.

65. Iz prakse samog Suda proistice da je znacenje pojma "zakonitost" u
stavu 4 identicno onome u stavu 1 (vidi presudu u predmetu Asingdaun od 28.
maja 1985, Serija A br. 93, str. 23, st. 52), te da se zakonitost hapsenja ili pritvora
mora razmatrati ne samo u svetlu domaceg zakona, vec i teksta same Konvencije,
principa sadrzanih u tekstu Konvencije i ograni¢enja propisanih stavom 1 ¢lana 5
(vidi prethodno pomenutu presudu u predmetu Viks, Serija A br. 114, str. 28, st.
57). Shodno stavu 4 ¢lana 5, uhapseno ili pritvoreno lice ima pravo na
preispitivanje zakonitosti hapSenja i pritvaranja u postupku u kome e se preispitati
i procesni i materijalni uslovi koji su, shodno Konvenciji, od klju¢nog znacaja za
"zakonitost" liSavanja slobode. To u ovom slucaju znac¢i da je podnosiocima
predstavke morao biti dostupan pravni lek po osnovu koga bi nadlezni sudski organ
preispitao ne samo procesne garantije propisane odeljkom 12 Zakona iz 1984, vec i
osnov za postojanje razumne sumnje za hapsenje i da li je hapsenjem i pritvorom
postignut legitimni cilj. Relevantna sudska praksa, a posebno presude u
predmetima Van Hut i Lin¢ (vidi stav 40 gore), u vezi pravnog leka habeas corpus,
ukazuje da praksa sudova u Severnoj Irskoj ove uslove ispunjava. Shodno tome,
nema povrede stava 4 ¢lana 5.

VI. NAVODNE POVREDE CLANA 5, STAVA 5

66. Podnosioci predstavke su dalje izneli tvrdnju da je doslo do povrede
stava 5 Clana 5, u kome stoji: "Svako ko je bio uhapSen ili liSen slobode u
suprotnosti s odredbama ovog ¢lana ima utuzivo pravo na naknadu." Zahtev za
isplatu naknade po osnovu nezakonitog liSavanja slobode se u Ujedinjenom



Kraljevstvu moze podneti kada je prekrSsen domadi zakon (vidi stav 41 gore o
nezakonitom pritvaranju). Posto se stav 5 ¢lana 5 ne smatra odredbom domaceg
zakona u Ujedinjenom Kraljevstvu, ne postoji pravo na naknadu po osnovu povrede
bilo koje odredbe ¢lana 5 koja istovremeno ne predstavlja krSenje odredbi zakona
Ujedinjenog Kraljevstva. Drzava je izmedu ostalog iznela tvrdnju da je svrha stava
5 da se zrtvama nezakonitog hapsenja ili pritvaranja obezbedi utuzivo pravo na
naknadu. S tim u vezi, argument Drzave je bio da odrednicu "nezakonito" u
odredbama c¢lana 5 treba tumaciti tako da upucuje na domace zakonodavstvo i, uz
to, da sprecCava svaki elemenat proizvoljnosti. Drzava u zakljucku smatra da cak
iako se utvrdi da je bilo povrede neke odredbe iz prva Cetiri stava, da nema govora
o povredi stava 5 zato Sto je liSavanje slobode podnosilaca predstavke bilo zakonito
u Severnoj Irskoj i nije bilo proizvoljno.

67. Sud isto kao Komisija smatra da ovako restriktivno tumacenje nije
kompatibilno s uslovima propisanim u stavu 5, koji se odnosi na hapsenje ili pritvor
"koji su u suprotnosti s odredbama ovog ¢lana." U ovom predmetu, podnosioci
predstavke su po domadem zakonu uhapSeni i pritvoreni zakonito, ali je to
predstavljalo povredu stava 3 ¢lana 5 Konvencije. Takva povreda nije predstavljala
osnovu - ni pre ni posle nalaza Evropskog suda u ovoj presudi - za utuzivo pravo
Zrtava na naknadu pred domacim sudom. Drzava ovo nije opovrgla. Shodno tome,
u ovom slucaju kod sve Cetvorice podnosilaca predstavke doslo je do povrede i
stava 5. Ovakav nalaz ne odreduje unapred stav Suda po osnovu ¢lana 50, odnosno
zadovoljenja i pravicne naknade (vidi presudu u predmetu Nojmajster od 7. maja
1974, Serija A br. 17, str. 13, st. 30).

VII. NAVODNE POVREDE CLANA 13

68. Podnosioci predstavke su pred Komisijom izneli tvrdnju da u Severnoj
Irskoj nije postojao delotvorni pravni lek za isticanje zalbe po osnovu ¢lana 5, te da
je, shodno tome, takode doslo do povrede Clana 13 u kome stoji: "Svako kome su
povredena prava i slobode predvideni u ovoj Konvenciji ima pravo na delotvoran
pravni lek pred nacionalnim vlastima, bez obzira jesu li povredu izvrsila lica koja su
postupala u sluzbenom svojstvu." U svetlu Cinjenice da Sud nije nasao da je uovom
slu¢aju doslo do povrede stava 4 ¢lana 5, Sud ne smatra potrebnim da preispituje
da li su zadovoljeni manje strogi uslovi iz ¢lana 13, posebno iz razloga sto
podnosioci predstavke u svojoj predstavci ovom Sudu nisu naveli ovakvu tvrdnju
(vidi, izmedu ostalog, presudu u predmetu Buamar od 29. februara 1988, Serija A
br. 129, str. 25, st. 65).



VIIL. PRIMENA CLANA 50

69. Shodno c¢lanu 50, "Kada Sud utvrdi da odluka ili mera preduzeta od
strane pravosudnog ili nekog drugog organa Visoke strane ugovornice je delimi¢no
ili potpuno u suprotnosti sa obavezama po osnovu ... Konvencije, a unutrasnje
pravo Visoke strane ugovornice u pitanju omogucava samo delimi¢nu odstetu za
posledice reCene odluke ili mere, Sud ¢e, ako je to potrebno, pruziti pravi¢no
zadovoljenje ostec¢enoj strani."

70. Podnosioci predstavke, od kojih su trojica dobila pravhu pomo¢ za
zastupanje pred Komisijom i Sudom, nisu podneli zahtev za naknadu sudskih i
drugih troskova, a to nije pitanje koje Sud automatski razmatra (vidi, kao najsveziji
primer, prethodno pomenutu presudu u predmetu Buamar, ibid., str. 26, st. 68).

71. S druge strane, podnosioci predstavke smatraju da bi "poSto su u
pitanju svesne i flagrantne povrede Konvencije, bilo primereno ... da se dodeli
naknada za primer ili uvec¢ana naknada." i predlazu da ona iznosi otprilike 2.000
(dvehiljade) funti za svaki sat proveden u nezakonitom pritvoru. Drzava je od Suda
zatrazila da ostavi razmatranje tog pitanja za dalji postupak. U datim okolnostima
ovog slucaja, Sud smatra da pitanje primene ¢lana 50 u vezi zahteva za naknadu
Stete nije zrelo za odlucivanje. Sud predlaze da se ovo pitanje razmotri u daljem
postupku, i da se ozbiljno uzme u obzir mogucnost prijateljskog poravnanja izmedu
tuzene Drzavei podnosilaca predstavke (pravilo 53, stav 1 i 4 Poslovnika Suda).

IZ NAVEDENIH RAZLOGA, OVA]J SUD

1. Smatra sa Sesnaest glasova za i tri protiv da nije bilo povrede stava 1
¢lana 5;

2. Smatra sa dvanaest glasova za i sedam protiv da je bilo povrede stava 3
¢lana 5 kod sve Cetvorice podnosilaca predstavke;

3. Smatra jednoglasno da nije bilo povrede stava 4 ¢lana 5;

4. Smatra sa trinaest glasova za i Sest protiv da je bilo povrede stava 5
¢lana 5 kod sve Cetvorice podnosilaca predstavke;

5. Smatra jednoglasno da nije potrebno slu¢aj razmatrati i u svetlu cClana
13;



6. Smatra jednoglasno da nema potrebe preispitati primenu clana 50 u
pogledu prava na naknadu sudskih i drugih troskova;

7. Smatra jednoglasno da pitanje primene clana 50 u vezi naknade za
pretrpljenu Stetu jos nije zrelo za odlucivanje; i stoga

(a) odlaze razmatranje tog pitanja za dalji postupak;

(b) poziva Drzavu da u roku od tri meseca na navedeno pitanje pismeno
odgovorii izvesti Sud da li je postignuto poravnanje s podnosiocima predstavke;

(c) ostavlja moguénost razmatranja tog pitanja u daljem postupku i
ovlaséuje predsednika da donosiodluke o tome, ako je potrebno.

Sacinjeno na francuskom i engleskom jeziku i izreCeno na javnoj raspravi u
Zgradi ljudskih prava u Strazburu 29. novembra 1988.

Rolf Risdal
Mark-Andre Ejsen

predsednik, Sr.
sekretar, sr.

Shodno stavu 2 ¢lana 51 Konvencije i stavu 2 pravila 52 Poslovnika Suda,
presudi se prilazu i sledeca izdvojena misljenja:

- zajednicko izdvojeno misljenje g. Tora Viljalmsona, gde BindSedler-Rober,
g. Golcuklua, g. Macera i g. Valtikosa;

- delimi¢no izdvojeno misljenje g. Pinjeira Farinje

izdvojeno misljenje g. VolSa i g. Karilja Saleda u vezistava 1 (c) ¢lana 5;

delimi¢no izdvojeno misljenje Ser Vinsenta Evansa;

saglasno misljenje g. De Mejera; i

izdvojeno misljenje g. Martensa.
Paraf: R. R:

Paraf: M.-A. E.



ZAJEDNICKO IZDVOJENO MISLIENJE SUDIJA TORA VILJAMSONA, BINDSEDLER-
ROBER, GOLCUKLUA, MACERA I VALTIKOSA

(Prevod)

1. Primena stava 3 ¢lana 5 u ovom slucaju predstavlja jedno kompleksno
pitanje zato Sto se radi o pravnom tumacenju - o ¢emu je Sud vec¢ doneo odluku u
prethodnim slucajevima - i sukobu razli¢itih prava i interesa. Mi se ne mozemo
sloziti s mi$ljenjem veéine sudija kako ovo pitanje treba razrediti Sto se tice
pravnog tumacenja, kao prvo, jasno je da su u nekoliko prethodnih slucajeva i Sud i
Komisija stali na stanoviste da formulacija "svako ko je uhapsSen ili pritvoren ... bice
bez odlaganja (na francuskom "aussitot") izveden pred sudiju..." ne znadi, s
obzirom na formulaciju na engleskom jeziku i s obzirom na sveukupni kontekst, da
to mora biti odmah i istog trenutka, ve¢ sto je pre mogule, a u zavisnosti od
vremena, mesta i okolnosti svakog pojedinacnog slucaja. Nadleznim vlastima je
ostavljeno odredeno, doduse ograni¢eno, diskreciono pravo u pogledu duzine
trajanja pritvora koje podleze proceni institucija Konvencije.

Pitanje je ovde koliko se manevarskog prostora dopusta. Ocigledno je da
vreme nece biti isto u svakom ovom sluc¢aju, a ne bi ni bilo uputno da se naznaci
tacna duzina trajanja za svaku situaciju. Sud je u viSe navrata naglasio da koncept
"u razumnom vremenu" nije mogucée prevesti u tacan broj dana, nedelja itd. (vidi
presudu u predmetu Stegmiler od 10. novembra 1969, Serija A br. 9). Prema tome,
u svakom slucaju ¢e se to vreme procenjivati u zavisnost od konkretnih okolnosti. U
prethodnim sluc¢ajevima je Komisija bila miSljenja da kod obi¢nih krivicnih dela
pritvor od Cetiri dana ispunjava uslove iz stava 3 ¢lana 5, dok je pritvor od pet dana
smatran prihvatljivim samo u jednom izuzetnom slucaju kada je pritvorenik morao
biti hospitalizovan. S druge strane, i Sud i Komisija su u raznim slu¢ajevima -
mahom iz Svedske i Holandije - smatrali da zadrzavanje u pritvoru pre izvodenja
pred sudiju ili neko drugo lice zakonom odredeno da obavlja funkciju suda izmedu
sedam i petnaest dana nije kompatibilno s reCcenom odredbom. Niko ne osporava da
su okolnosti u vezi slu¢aja posebne. Terorizam je poprimio alarmantne proporcije u
Severnoj Irskoj, gde je vise od 2.000 ljudi izgubilo Zivot u teroristickim napadima.
Priroda i organizacija terorizma, strah koji izaziva i veo tajnosti koji ga okruzuje
stvara teskoc¢e u primeni standarda postojeceg krivicnog postupka (koji ne predvida
brzu intervenciju istraznog sudije) da se pritvorenici bez odlaganja izvedu pred
sudiju. Isto tako, nema govora o tome da se moze prihvatiti produzeni pritvor, zato
Sto se njime krSe prava pritvorenika, a i stav 3 clana 5 to izriCito zabranjuje
odredbom koja je od fundamentalnog znacaja za zastitu slobode licnosti.



Potrebno je stoga dobro izvagati prava pritvorenika, s jedne strane, i
sveukupnog stanovnistva ozbiljno ugrozenog terorizmom, s druge. U ovom slucaju
su podnosioci predstavke proveli razli¢ito vreme u pritvoru bez izvodenja pred
nadlezni sudski organ - od Cetiri dana i Sest sati, do Sest dana i Sesnaest i po sati.
Po nasem misljenju, ne postoji razlika izmedu ove Cetvorice zato Sto se radi o istoj
kategoriji sluCajeva i zato Sto razlike u duzini trajanja pritvora nisu tako znacajne.

Imajuci u vidu gore pomenutu izuzetnu situaciju u Severnoj Irskoj, mi smo
miSlienja da bi u konacnoj analizi, ukoliko se Cetiri dana prihvata u normalnim
situacijama, bilo razumno smatrati da su navedeni vremenski periodi, koji su svi
kra¢i od nedelju dana, prihvatljivi. Ovakvo se misljenje uklapa i u prethodnu sudsku
praksu i opravdava sveukupnim izuzetnim okolnostima u Severnoj Irskoj. Iako smo,
shodno tome, mislienja da u ovom slucaju nije bilo povrede stava 3 clana 5,
smatramo vaznim da naglasimo da je ovakav stav odrziv samo dok u toj zemlji
traju vanredne okolnosti, da je potrebno da nadlezne vlasti pomno prate situaciju
kako bi se vratile na primenu redovnih zakona ¢im se situacija normalizuje, i da je
do tada potrebno uloziti napor da se duzina pritvora pre izvodenja lica pred sudiju
skrati na najmanju moguéu meru.

2. Takode se ne slazemo ni sa vecinskim misljenjem Suda da je doslo do
povrede stava 5 ¢lana 5. S jedne strane, posSto smatramo da nije dosSlo do povrede
stava 3 clana 5, pitanje naknade se ne moze pokrenuti. S druge strane, odredivanje
tacnog opsega primene stava 5 Clana 5 i uslova pod kojima se pritvor smatra
nezakonitim, a Sto sa svoje strane moze da predstavlja osnov za naknadu, pokrece
slozena pitanja kojima, po nasem misljenju, mi ovom prilikom ne bi trebali da se
bavimo.

DELIMICNO IZDVOJENO MISLIENJE SUDDE PINJEIRA FARINJE
(Prevod)

1. Po mom misljenju, doslo je i do povrede stava 1 ¢lana 5, i to iz sledeéih
razloga:

2. "... Sud je podvukao klju¢nu ulogu nadleznosti medunarodnih sudova i
znacaj striktnog tumacenja ograniCenja slobode licnosti, imajuci u vidu izuzetnu
vaznost tog garantovanog prava koje je klju¢no za slobodu i dostojanstvo svakog
ljudskog bi¢a (Luj-Edmon Petiti u predgovoru knjizi Jurisprudence de la Cour
européene des Droits de 'lHomme Vinsenta Bergera).



3. Lice "za koje se razumno smatra nuznim radi spreCavanja ... izvrSenja
krivicnog dela" moze biti uhapseno ili pritvoreno samo "radi izvodenja pred nadlezni
organ" (vidi presudu u predmetu Loles od 1. jula 1961, Serija A br. 3, str. 51-52, st.
14). Podnosioci predstavke su, medutim, bili u pritvoru zbog istrage i prikupljanja
dokaza, a ne "radi izvodenja pred nadlezni organ suda".

4. Pritvorenici moraju biti izvedeni pred nadlezni organ kako bi se
razmotrila zakonitost njihovog pritvaranja; mora se ispitati da li su sumnje policije
bile razumne. Ja ne smatram da je kompatibilno s Konvencijom da policija hapsi lice
za koje razumno smatra da je u tom trenutku ili ranije bilo umesano u izvrSenije,
pripremu ili podsticanje teroristickih akata i da policija ne treba da bude podvrgnuta
nadzoru nadleznog sudskog organa koji ¢e preispitati da li je razumna sumnja
postojala.

IZDVOJENO MISLIENJE SUDDJA VOLSA I KARILJA SALCEDA U VEZI STAVA 1 (C)
CLANA 5

Mi smatramo da ¢lan 5 Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava drzavi
ne ostavlja prostora za polje slobodne procene. Ako bi se koncept polja slobodne
procene ucitao u ¢lan 5, time bi se iz osnova izmenila priroda odredbi ovog veoma
znacajnog clana koje bi onda bile podloZzne politickoj proceni izvrSne vlasti. Za
hapsenje i pritvor po osnovu odeljka 12 Zakona o sprecavanju terorizma i izmena
koje su u taj zakon naknado unete nije potrebno da se protiv uhapsenog lica u bilo
kom trenutku podigne optuznica. Takvo hapsSenje i pritvor, prema tome, "ne
predstavlja nuzno ... prvi korak u krivicnom postupku protiv osumnjicenog lica po
osnovu optuznice koja treba da bude preispitana na sudu" (vidi presudu Lorda
Lourija, vrhovni sudija, u predmetu Lin¢ pomenutom u stavu 39 presude ovog
Suda). Sve sSto se trazi jeste da vlast koja hapsi, tj. policija, poseduje razumnu
sumnju da je uhapseno lice u tom trenutku ili od ranije povezano s "teroristi¢kim
aktima u vezi situacije u Severnoj Irskoj" (vidi stav 30 presude Suda). Iako u
stvari ne postoji krivicno delo terorizma (Cija se definicija daje u stavu 31 presude
Suda), po zakonu pritvoreno lice ne mora biti obavesteno o prirodi krivicnog dela
koje mu se stavlja na teret, niti se po zakonu zahteva da se takvo lice ispituje samo
o delima za koja se tereti. Pitanja se de facto mogu odnositi isklju¢ivo na dela za
koja se sumnji¢e druga lica. Sto je vreme provedeno u pritvoru duze, to je
verovatnije da ce pritvoreno lice nesto priznati. Po nasem misljenju, stav 5 ¢lana 5
ne dopusta hapsenje ili pritvor lica radi ispitivanja, sa nadom da ¢e se tokom
ispitivanja nai¢i na nesto Sto ¢e opravdati podizanje optuznice. Po nasem misljenju,



u ovom slucaju su hapsenja izvrSena radi ispitivanja u trenutku kada evidentno nije
postojao osnov za podizanje optuznice. Posto takav dokaz nije naden, pritvorenici
su pusteni. Potvrda da se navedeni zakon koristi u tu svrhu se ogleda i u Cinjenici
da je od 1974. u Ujedinjenom Kraljevstvu po tom osnovu uhapseno i pritvoreno
15.173 lica, od kojih je optuznica podignuta u manje od 25% slucajeva, odnosno za
3.342 lica, ukljuCujuci i optuznice za dela koja nisu imala nikakve veze sa
hapsenjem ili pritvaranjem. JoS manji broj lica je osuden za krivicna dela terorizma.
Konvencija sadrzi princip prezumpcije nevinosti koji se nalazi u osnovi jednog od
najfundamentalnijih ljudskih prava, a to je zastita slobode licnosti od proizvoljnog
mesanja drzave. Okolnosti koje su pratile hapsenje i pritvor u ovom slucaju nisu
kompatibilne s ovim pravom, pa smo shodno tome misljenja da je dosSlo do povrede
stava 1 clana 5. Nesumnjiva Cinjenica da je hapSenje podnosilaca predstavke
motivisano legitimnom svrhom zastite sveukupnog stanovnistva od terorizma po
nasem misljenju nije dovoljna da bi se ispunili uslovi iz stava 1 (c) ¢lana 5. Prema
tim uslovima, svrha hapsenja mora biti da se uhapseno lice izvede pred nadlezan
organ zbog razumne sumnje da je pocinio jedno ili vise konkretnih krivicnih dela.
Konvencija ne dopusta hapsenje radi ispitivanja, u nadi da ¢e se sakupiti dovoljno
informacija po osnovu kojih bi se mogla podi¢i optuznica.

DELIMICNO IZDVOJENO MISLIENJE SUDIJE SER VINSENTA EVANSA

1. Saglasan sam s presudom Suda da u ovom slucaju nije doslo do povrede
stava 1 i 4 ¢lana 5, kao i da nije potrebno razmatrati ovaj slu¢aj u svetlu clana 13.
Ne mogu da se slozim, medutim, s ve¢inom mojih kolega koji smatraju da je doslo
do povreda stava 3i 5 ¢lana 5.

2. Pozivanjem na stav 3 clana 5, u ovom slucaju se aktivira formulacija
"bez odlaganja" koja bi trebalo da se primenjuje u kontekstu "svako ko je uhapsen
ili lisen slobode shodno odredbama iz stava 1 (c) ovog clana bi¢e bez odlaganja
izveden pred sudiju ili drugo sluzbeno lice zakonom odredeno da obavlja sudske
funkcije." Odeljak 12 Privremenih odredbi zakona o sprecavanju terorizma iz 1984.
dopusta da se lice uhapseno pod razumnom sumnjom da se bavi terorizmom u
pritvoru zadrzi najviSe sedam dana, i to ako se inicijalni pritvor od 48 sati produzi
odobrenjem ministra za Severnu Irsku, nakon ¢ega se pritvoreno lice mora ili pustiti
na slobodu ili izvesti pred sudiju. Postavlja se pitanje da li je pritvaranje po tom
osnovu, koje je u slu¢aju podnosilaca predstavke trajalo izmedu Cetiri dana i Sest
sati i Sest dana i Sesnaesti po sati, kompatibilno sa stavom 3 ¢lana 5.



3. Sud je ve¢ u nekoliko prethodnih slucajeva uvazio Ccinjenicu da
formulacija "bez odlaganja" u stavu 3 ¢lana 5 ne moze znaciti "odmah". U presudi u
predmetu de Jong, Baljet i van den Brink, Sud naglasava da c¢e se pitanje
formulacije "bez odlaganja ceniti u zavisnosti od okolnosti svakog pojedinacnog
slu¢aja" (presuda od 22. marta 1984, Serija A br. 77, str. 25, st. 52). U ovom je
predmetu Sud utvrdio da "u datim okolnostima, bez obzira na situaciju u vojsci i
vojnom pravosudu", Sest, sedam i jedanaest dana ne mozZe da se smatra doslednim
tumacenjem uslova "bez odlaganja" (ibid.). Jasne implikacije ovakvog stava su bile,
medutim, da je Sud smatrao potpuno doslednim da se u svetlu cilja i svrhe stava 3
¢lana 5 formulacija "bez odlaganja" odnosno, "aussitot" u francuskoj verziji teksta)
moze tumaciti s odredenom, mada ne neograni¢enom, fleksibilnoS¢u u zavisnosti od
okolnosti pod kojima su data lica pritvorena. Komisija, sa svoje strane, vec vise od
dvadeset godina smatra da je u nomalnim okolnostima trajanje pritvora do Cetiri
dana pre nego Sto se lice izvede pred sudiju potpuno u skladu s uslovom "bez
odlaganja" i da je u odredenim okolnostima opravdano da taj period traje i nesto
duze. Sud do sada nije nikada doveo u pitanje takav stav Komisije. Naprotiv,
presuda u predmetu de Jong, Baljet i van den Brink i drugim predmetima je takav
stav implicitno potvrdila.

Dalje, Sud je dosledno uvazavao stav da se drzavama dozvoljava odredeno
"polje slobodne procene" kod analize uskladenosti domaceg zakonodavstva i prakse
sa zahtevima Konvencije, kao i stav da je uspostavljanje prave ravnoteze izmedu
opsteg interesa celokupnog stanovniStva i zastite fundamentalnih prava pojedinca
princip koji je inherentan u celoj Konvenciji. U predmetu Klas, Sud se saglasio s
Komisijom da je "kompromis izmedu potrebe da se zastiti demokratsko drustvo i
prava pojedinca inherentan Citavom sistemu Konvencije" (presuda od 6. septembra
1978, Serija A br. 28, str. 28, st. 59). Po mom misljenju, dosadasnja sudska praksa
nudi razumno tumacenje postulata iz stava 3 ¢lana 5, a narocito formulacije "bez
odlaganja".

4. Potreba da se formulacija "bez odlaganja" ceni u zavisnosti od posebnih
obelezja ovog slucaja i da se nade prava ravnoteza izmedu razli¢itih prava i interesa
jesu okolnosti koje zasluzuju duznu paznju u posebnom kontekstu situacije u
Severnoj Irskoj, gde je vise od 30.000 ljudi ubijeno, osakaceno ili ranjeno kao
direktna posledica teroristickih akcija u proteklih dvadeset godina. Ravnoteza koja
se ovde trazi kod primene Konvencije svodi se na ravnotezu izmedu interesa
celokupnog stanovnistva, odnosno obicnih, pristojnih ljudi, Zena i dece koji su Cesto
Zrtve terorizma, sa jedne strane, i prava lica za koja postoji razumna sumnja da
pripadaju ili pomazu neku zabranjenu teroristicku organizaciju ili su na neki drugi
nacin povezani s izvrSenjem, pripremom ili podsticanjem akata terorizma. Posebne
okolnosti koje po Drzavi predstavljaju opravdanje za uvodenje specijalnih mera



pritvora po osnovu odeljka 12 Zakona iz 1984. navedene su u stavu 56 presude
Suda. Tu se, izmedu ostalog, pominju i teSkocée koje policija ima u prikupljanju
dokaza koji bi bili prihvatljivi na sudu, a posebno s obzirom da se teroristi
obucavaju kako da izbegnu odgovor na postavljeno pitanje, izuzetna osetljivost
informacija na kojima se u velikom broju slu¢ajeva bazira sumnja, usled cega je
nemoguce takve informacije izneti na sudu u prisustvu pritvorenika i njegovog
advokata, i dodatno vreme za analizu i ukrStanje podataka s drugim
bezbedonosnim izvorima. Nuznost uvodenja specijalnih ovlaséenja po odeljku 12, a
on i jeste uveden zbog prethodno navedenih faktora, je potkrepljena i statistiCkim
podacima navedenim u istom stavu presude, po kojima je 1987. godine, na primer,
od 83 lica pritvorenih na duze od pet dana njih 39 tokom produzenog pritvora
okrivljeno za teska krivicna dela terorizma. Vikont Kolvil, u 12. poglavlju svog
Izvestaja iz 1987. godine o primeni Zakona iz 1984. prihvata argument da ne
postoje tehnicki razlozi zbog kojih se produzavanje incijalnog pritvora od 48 sati ne
bi moglo odobravati u ViSem sudu umesto u Ministarstvu za Severnu Irsku, ali
dodaje da bi menjanje postupka u tu svrhu bilo pogresno. On objasnjava da bi
sudije odluke o produzenju pritvora onda morale da donose iza zatvorenih vrata,
bez prisustva pritvorenog lica i mogué¢nost da mu se obezbedi delotvorno
zastupanje, sto po njegovom misljenju ne bi obezbedilo dodatne garantije za zastitu
gradanska prava i slobode, veé bi, naprotiv, takva promena mogla da isprovocira
kritike pravosuda na koje ono ne bi moglo da odgovori. Takve iste okolnosti su
naravno bile prisutne i 1984. kada su podnosioci predstavke pritvoreni (vidi, na
primer, izvestaj Lorda Dzelikoa iz 1983. o sprovodenju Privremenih odredbi zakona
o sprecCavanju terorizma iz 1976, stav 70). Po mom misljenju to jeste ubedljiv stav
koji ide u prilog tvrdnjama da relevantne odredbe odeljka 12 Zakona iz 1984.
omogucuju pronalazenje prave ravnoteza izmedu interesa celokupnog stanovnistva
i prava lica pritvorenih po osnovu tog Clana zakona. Sud u stavu 61 presude ne
dovodi u pitanje faktore koje je navela Drzava i uvazava posebne probleme s
kojima se nadlezni organi Drzave suocavaju u istrazi teroristickih akata. Sud takode
smatra da teskoce vezane za nadzor suda nad odlukama o hapSenju i pritvaranju
lica osumnjiCenih za terorizam mozda nalazu uvodenje "odgovaraju¢ih mera
predostroznosti u samom postupku". Bez obzira na tu cinjenicu, vecina sudija se
uzdrzavala da formulaciju "bez odlaganja" protumaci kao nekompatibilnu stavu 3
¢lana 5 u situaciji kada po Zakonu iz 1984. pritvor traje duze od Cetiri dana, iako je,
makar kad je Komisija u pitanju, smatrano da je to u normalnim situacijama
prihvatljivo. Ja mislim da, s obzirom da se znacenje formulacije "bez odlaganja" u
kontekstu stava 3 ¢lana 5 ima tumaciti sa odredenim stepenom fleksibilnosti, ovo
(miSljenje Suda) je neprimereno restriktivno tumacenje koje ne uzima dovoljno u
obzir posebne okolnosti zbog kojih je odeljak 12 uveden. Moj zakljuCak je da su
navedene odredbe opravdane potrebom za iznalazenje prave ravnoteze u datim
okolnostima i da su u skladu s ciljem i svrhom Konvencije, a to je zastita ljudskih
prava od kontinuirane necovecnostiterorizma u Severnoj Irskoj.



5. Iz ovih razloga ja smatram da ovlasc¢enje iz odeljka 12 Zakona iz 1984,
po kome se lice moze zadrzati u pritvoru do sedam dana bez izvodenja pred sudiju,
jeste u skladu sa stavom 3 ¢lana 5. Sto se ti¢e primene tih ovlaséenja u slucaju
Cetvorice podnosilaca predstavke, nema razloga za sumnju da je svaki od njih
pojedinacno bio opravdano pritvoren u skladu s odeljkom 12, pa po mom mislenju
ni u jednom od ovih slu¢ajeva nema povrede stava 3 ¢lana 5.

6. Iz toga sledi da po mom misljenju takode nema povrede stava 5 Clana 5.

SAGLASNO MISLIENJE SUDIJE DE MEJERA

Iako sam potpuno saglasan sa presudom, primeéujem u vezi navoda u
stavu 48 da se u ovom slucaju ne bi moglo govoriti o "zastiti demokratskih
institucija", ve¢ pre o problemu gradanske koegzistencije u drustvu duboko
podeljenom po linijama nacionalnih i verskih antagonizama.

IZDVOJENO MISLIENJE SUDIJE MARTENSA
A. Preliminarne primedbe

1. Smatram da ne mogu da se slozim s miSljenjem vecine da je Ujedinjeno
Kraljevstvo u ovom slucaju prekrSilo obaveze iz stava 3 clana 5 Konvencije.
Izuzetno zZalim Sto je to tako, pogotovo Sto sam tek nedavno pozvan da se
priklju¢im ovom Sudu, tako da se zaista nevoljno suprotstavlijam misljenju moje
iskusnije brace.

2. Moje zaljenje je jos vece zato Sto, generalno gledajuéi, smatram da
autoritet Suda jaCa ako se pravo na izdvojeno misljenje koristi sa zadrSkom. Sem
toga, u ovom slu¢aju ja po mnogim pitanjima delim misljenje vedine. Zaista
smatram (1) da se o ovaj slu¢aj ne moze razmatrati bez uzimanja u obzir ¢injenice
da se ovde radi o terorizmu (st. 48 presude Suda); (2) da je dozvoljeno uzeti taj
faktor u obzir iako ¢lan 15 Konvencije nije primenljiv (ibid.); i (3) da "nadzor Suda
nad stepenom mesSanja izvrsSne viasti u prava na slobodu li¢nosti predstavlja kljucni
element jemstava sadrzanih u stavu 3 C¢lana 5" (st. 58 presude Suda). Razlog zbog
koga sam ja bez obzira na sve izreCeno doSao do drugacijeg zakljucka po mom
misljenju lezi u Cinjenici da postoje razlicita misljenja o (1) znacaju koji se pridaje



terorizmu, odnosno pravu drzave da se nosi s tim i drugim posSastima ovoga
vremena, pogotovo kada je u pitanju sloboda licnosti i (2) znacaju formulacija
sadrzanih u samoj Konvenciji.

3. Sud je s pravom podvukao u stavu 48 presude da je terorizam pojava
savremenog doba koja je dobila na snazi i intenzitetu tek nakon pisanja Konvencije.
Terorizam, a posebno s onim obelezjima koje je poprimio u Severnoj Irskoj,
predstavlja negaciju klju¢nih principa za koje se zalaze Konvencija, pa se njemu
treba najenergi¢nije suprotstavljati. Ocigledno je da su za uspesnu borbu protiv
terorizma izvrSnoj viasti potrebna specijalna ovlaséenja, bas kao sSto je ocigledno da
drzavama treba dati znacajnu slobodu u odabiru nacina i sredstava za borbu protiv
terorizma. Naravno da u borbi protiv terorizma Visoke strane ugovornice moraju da
postuju prava i slobode koja Konvencija garantuje svima. Ja to u potpunosti
podrzavam i svestan sam cinjenice da postoji opasnost da se radi odbrane
demokratije usvoje mere koje, kao Sto je Sud rekao, mogu demokratiju podrivati ili
¢ak unistiti (vidi presudu u predmetu Klas i drugi od 6. septembra 1978, Serija A br.
28, str. 23, st. 29). Smatram, medutim, da tu opasnost ne treba preuvelicavati,
posebno kada su u pitanju drzave sa dugom demokratskom tradicijom, da ne bi
takvo preterivanje dovelo do znacajnog umanjivanja prava nadleznih viasti koje bi
potpuno neprimereno iSlo u korist onima koji se ne dvoume kad treba da pogaze
prava i slobode drugih.

4. Nema potrebe podvlaciti da lice za koje se osnovano sumnja da je
pocinilo teroristicki akt ne sme biti podvrgnuto mucenju ili neCoveCnom i
ponizavaju¢éem postupaniju. Cini mi se, medutim, legitimnim da postavim pitanje
moze li se takvo lice zadrzati u pritvoru pre izvodenja pred sudiju i malo duze nego
Sto to propisuje obican krivicni zakon. S tim u vezi, smatram da je Sud onime Sto je
izrekao u drugom delu stava 58 svoje presude, to jest, da je u ¢lanu 5 "utemeljeno
jedno fundamentalno ljudsko pravo"”, pomalo precenio ulogu ove odredbe u
Konvenciji. Nema nikakve sumnje da su pravo na slobodu i bezbednost li¢nosti
znacajna prava, ali ona ne pripadaju onoj maloj grupi klju¢nih prava od kojih nema
odstupanja. To dalje znaci da ima prostora da se ceni opsti interes u efikasnoj borbi
protiv terorizma naspram pojedinacnih interesa lica uhapsenih zbog razumne
sumnje da se bave terorizmom. Prava ravnotezu izmedu interesa sveukupnog
stanovnistva i interesa pojedinca je, kao Sto je Sud s pravom naglasavao i ranije i
sada u ovojpresudi (u stavu 48), princip koji je inherentan citavoj Konvenciji.



5. Medutim, za Sud je odlucuju¢e Sto formulacija stava 3 clana 5, a
naroCito jasno znacenje odrednice "bez odlaganja", ne ostavlja nikakvog prostora
(ili ga ostavlja vrlo malo) da se interes ceni na takav nacin (vidi stavove od 59 do
62 u presudi). Ja ¢u u stavovima od 6 do 13 obrazloziti zasto ne delim takvo
misljenje. Ovde ¢u samo ukratko pomenuti dva razloga zbog kojih smatram da nije
pozelino pridavati toliki znacaj formulaciji ove odredbe Konvencije, koja iskljuCuje
primenu principa koji je u ovom kontekstu od fundamentalnog znacaja i koji je,
kako je i sam Sud ustanovio u svojoj praksi, inherentan cCitavoj Konvenciji. Prvi je
razlog Sto su u samom tekstu Konvencije vidljivi tragovi njenog nastanka: tekst
neretko vise li¢i na manifest nego na medunarodni ugovor koji za dugo i u velikom
broju razli¢itih pravnih sistema treba da pruzi odgovore na fundamentalna, ali Cesto
veoma delikatna pitanja pravne prirode. Drugi razlog zbog ¢ega ne bi trebalo
pridavati toliki znacaj tekstu same Konvencije je Sto, po mom uverenju, Sud treba
da zadrzi slobodu da tumacenje Konvencije prilagodi izmenjenim drustvenim
okolnostima i moralnim stavovima. Za to su potrebna tumacenja koja se nece,
prerano, zaustaviti samo na tekstu neke odredbe.

B. Da li je sedmodnevni pritvor na osnovu odeljka 12 Zakona iz 1984. u skladu sa
standardom "bez odlaganja"?

6. Sada prelazim na, po mom misljenju, klju¢no pitanje: da |i je
sedmodnevni pritvor na osnovu odeljka 12 Zakona iz 1984. u skladu sa
standardima iz stava 3 c¢lan 5 Konvencije, a posebno sa standardom "bez
odlaganja"?

7. Posto se od mene prvi put trazi da dam miSljenje o konceptima iz
Konvencije, dozvolicu sebi jednu kracu digresiju koja moze da posluzi i kao
objasnjenje zasto sam postavio gore navedeno pitanje i kao polaziste za dalju
diskusiju. S obzirom da je ovde re¢ o tumacenju ¢lana 5 Konvencije, mozda ne bi
bilo loSe da se podsetimo Sta su tacno obaveze koje su Visoke strane ugovornice
preuzele po osnovu ¢lana 5. Meni izgleda jasno da su te obaveze dvojake: (1) da
obezbede da su njihovi nacionalni zakoni u skladu s odredbama ovog ¢lana; i (2) da
ove zakone primenjuju i da ovi zakoni budu primenjeni u skladu s tim odredbama.
Mislim da isti princip vazi i za celu Konvenciju. Na prvi pogled, tekst mnogih odredbi
ukazuje da one sadrze uniformna pravna pravila, medutim, kada se malo bolje
razmisli, postaje jasno da, iako one izuzetno mogu da sluze tom cilju, uopsteno
gledajuci njjhova je svrha da budu smernice. Smernice za one koji stvaraju pravila
(uglavnom zakonodavci) u zemljama clanicama, da ih prema njima prave, smernice
za izvrsnu vlast kako bi postupala u skladu s njima, i za Sud kako bi mogao da ceni
da li su ti zakoni i postupci izvrSne vlasti u skladu sa standardima iz Konvencije.



Svestan sam cinjenice koju Sud stalno naglasava, da po pravilu njegova uloga u
postupku koji se zasniva na pojedinacnoj predstavci nije da apstraktno analizira da
li su zakoni doticne drzave u skladu s Konvencijom, ve¢ samo da utvrdi da li je
primenom odredenog zakona na podnosioca predstavke prekrSeno neko pravo
njome zajemceno. PolaziSte za ovakvu doktrinu, koja se potvrduje i u ovoj presudi
(u stavu 53) je, kako se navodi, razlika u formulacijama clana 24 i 25, ali se meni
¢ini da ¢e pre biti da je razlog uzdrzanost suda. Smatram da, kada se podnosilac
predstavke zali na postupanje koje je u svemu regulisano i propisano domadim
zakonom, logika i istina nalazu da se u analizi primene tog zakona i eventualne
povrede odredaba Konvencije prvo upita da li je taj zakon saglasan s odredbama
Konvencije. Ako je odgovor na ovo drugo pitanje pozitivan, odgovor na prvo ¢e po
pravilu skoro uvek biti negativan. Medutim, ¢ak iako se utvrdi da domaci zakon nije
u skladu s Konvencijom, josS uvek ne mora da znaci da se njegovom konkretnom
primenom ona krsi. Ovaj slucaj to dobro ilustruje. Ukoliko je odeljak 12 Zakona iz
1984. saglasan sa c¢lanom 5 Konvencije, onda recena hapsenja ne mogu
predstavljati njegovo krSenje. Ukoliko taj zakon, medutim, nije u skladu s
Konvencijom, joS uvek se moze tvrditi da neka hapsSenja ne predstavljaju nuzno
povredu ¢lana 5.

8. Posto sam objasnio zasto je pitanje iz stava 6 od klju¢ne vaznosti, ja ¢u
sada pokusati da na njega dam odgovor u zavisnosti od nacina tumacenja
odrednice "bez odlaganja". Kakvo znacenje ta formulacija ima u kontekstu stava 3
¢lana 5? Ja smatram da se na to pitanje mogu ponuditi dve vrste odgovora, u
zavisnosti od toga da li ¢ete, kao Sud, da se zadrzite samo na tekstu te odredbe, ili
Cete biti spremni da uzmete u obziri druge metode tumacenja.

9. Hajde da podemo od samog teksta. Pri prvom citanju, tekst stava 3,
naroCito u verziji na francuskom jeziku,31 izgleda da ukazuje da ¢e se uhapseno
lice odmah nakon hapsenja izvesti pred sudiju. Vec¢ u tom trenutku, medutim, biva
jasno da se ne mozemo ograni¢iti samo na bukvalno tumacenije, jer bito za rezultat
imalo pravilo koje je u praksi neostvarivo. Mora se znaci ostaviti dovoljno prostora
za izuzetke. Pravilo bi prema tome bilo da se uhapseno lice mora odmah izvesti
pred sudiju osim ukoliko predmetne okolnosti to onemogucéavaju: ako u vreme
hapsenja sudija nije dostupan ili ako iz drugih razloga nije moguce lice odmah
izvesti pred sudiju, dolazi do dozvoljenog vremenskog odstupanja pod uslovom da
ono ne traje duze nego Sto to okolnostislu¢aja apsolutno nalazu32.



10. Kad se to pitanje dalje analizira, medutim, izgleda krajnje neverovatno
da je tumacenje ponudeno u prethodnom stavu bilo ono Sto su autori stava 3 c¢lana
5 imali na umu prilikom izrade teksta. Iz onoga Sto sam rekao u stavu 7 sledi da je
njihova namera bila da izrade standard prema kome bi se merili domaci zakoni, ili,
preciznije, odredbe zakona koje propisuju koliko dugo lice moze biti zadrzano u
pritvoru pre nego sto bude izvedeno pred sudiju. Po Fosetu, u vedini zemalja
potpisnica Konvencije taj period "retko premasuje" dva dana. Foset ne navodi
izvore za ovu tvrdnju, ali, rasprave radi, recimo da to jeste tako. Pod
pretpostavkom da su autori Konvencije, prilikom izrade tog stava, imali nameru da
naprave takvu odredbu s kojom bi gore pomenute odredbe zakona njihovih zemalja
(u to vreme) bile saglasne, moze se jedino zakljuciti da nije mogucée da odrednica
"bez odlaganja" ima onoliko usko znacenje koje joj se daje u stavu 5 gore, jer bi po
takvom tumacenju stava 3 zakon skoro svake zemlje od samog pocetka bio u
sukobu s Konvencijom! I ovde se potvrduje Cinjenica da jednostavno nije moguce
zadrzati se samo na bukvalnom tumacenju teksta ove odredbe. Po mom misljenju,
ove okolnosti idu u prilog zaklju¢ku da je namera Visokih strana ugovornica bila da
odrednici "bez odlaganja" u stavu 3 ¢lana 5 daju posebno znacenje koje se ima
protumaciti kao (relativno) kratak rok, ali koji, bez obzira na to, moze da potraje i
nekoliko dana, u zavisnosti od toga kako to propisuju zakoni samih Visokih strana
ugovornica. Pri ovakvom tumacenju odrednice "bez odlaganja" sledi da
zakonodavac ima odredeno polje slobodne procene i slobodu da propise period koji
¢e po njegovom mislienju najviSe odgovarati okolnostima u datoj zemlji, pod
uslovom da konadan sud o tome daju organi Konvencije. Sirina polja slobodne
procene zavisi od toga koliko je gore pomenuta Fosetova tvrdnja tacna: ukoliko
definitivno postoji evropski standard od dva dana, tri dana bi se izgleda uklapalo u
marginu, ali cetiri ne bi. Ja sam naklonjeniji stavu, medutim, da ta tvrdnja
jednostavno nije bila tacna, barem u prvih nekoliko decenija primene Konvencije.
Jer da jeste, Komisija teSko da bi mogla da ustanovi - kao Sto je to ucinjeno
odlukom od 6. oktobra 1966. u vezi predstavke br. 2894/66, Yearbook, tom 9, str.
564 - da se period od cCetiri dana "uklapa u opsteprisutan trend u zemljama
¢lanicama Saveta Evrope". Dalje, Hulsman (Hulsman) je u svom referatu na
Kongresu evropskog krivicnog prava u Briselu 1968. godine rekao sledece:
"Maksimalna duzina trajanja pritvora pre sudske kontrole propisana je zakonom
vecine zemalja i traje izmedu 24 sata i sedam dana"! Ovi podaci potvrduju gore
pomenutu odluku Komisije iz oktobra 1966. Posto nije izneto, a posebno ne
utvrdeno, da su u meduvremenu postavljeni neki novi i stroziji evropski standardi u
tom pogledu, ne mogu se pridruziti kritici ove odluke, koja proizilazi iz stava 60
presude Suda (Sto je potpuno odvojeno od pitanja da li je, s tacke pravne izvesnosti,
pravho gledano ispravno da se odjednom kritikuje odluka koja je godinama
smatrana za autoritativnu u toj oblasti).



11. Dva ponudena tumacenja stava 3 clana 5 koja se razmatraju u
stavovima 9 i 10 se medusobno iskljucuju: ako je jedan tacan, onda drugi ne moze
biti. Cini mi se, medutim, da shodno onome $to je receno u stavu 7 situacija nije
tako jednostavna. Tumacenje ponudeno u stavu 10 (po kome "bez odlaganja"
oznacava period koji moze da traje i nekoliko dana, u zavisnosti kako je propisano
domacim zakonom) uklapa se u funkciju ove odredbe kao smernice, pa je ovo
tumacenje u nacelu ispravno. Medutim, tumacenje ponudeno u stavu 9 moze
takode biti od koristi kada se, u situacijama gde je utvrdeno da je domaci zakon u
skladu s Konvencijom, mora postaviti pitanje da |i primena tog zakona u
konkretnom slucaju predstavlja povredu Konvencije. U takvim situacijama moze biti
od kljuénog znacaja da li konkretne okolnosti datog slucaja opravdavaju izvodenje
lica pred sudiju tek nakon isteka maksimalnog perioda odredenog zakonom. Ja
mislim da se ovaj stav lepo ilustruje odlukama Komisije i da se time objasnjavaju
razlike u njenim pozicijama, tj, razlike izmedu odluke donete 1972 (pomenute u
stavu 5) i odluke iz 1966. (pomenute u stavu 10). Pri donoSenju prve odluke
Komisija se bavila samo primenom zakona, dok se u drugom slucaju prevashodno
bavila pitanjem da li je holandski zakon u skladu s odredbama stava 3 clana 5.
Posto se ja ovde prvenstveno bavim pitanjima ovog drugog tipa, zanimljivo je uoditi
da je Komisija u odluci iz 1966. jasno stala na sledece stanoviste (pomenuto u
stavu 10 gore): "... (Komisija) smatra da se Visokim stranama ugovornicama
ostavlja odredeno polje slobodne procene kada tumace i primenjuju zahtev "bez
odlaganja" iz stava 3 clana 5." Koliko sam ja mogao da utvrdim, Sud nije nikada
zauzeo izricit stav po ovom pitanju. Moze, medutim, biti interesantno da se notira
da je u presudi u predmetu de Jong, Baljet i Van den Brink od 22. maja 1984.
(Serija A br. 77, str. 25, st. 52) Sud uzeo u obzir ne samo konkretne okolnosti
svakog pojedinacnog slucaja - sto jeste ispravno ukoliko je misljenje Suda identi¢no
onome u stavu 9 - vec i "situaciju i hitnost koja se zahteva u vojnoj sluzbi i
pravosudu". Iz toga izgleda proizilazi da je Sud tada delio misljenje izraZzeno u stavu
10. Iz sadasnje presude sledi da Sud sada takvo tumacenje odbacuje, ali, u svetlu
gore iznesenog, ¢ini mi se da to Sud nije dovoljno obrazlozio, samo navodedi da je
jezicki gledajudi "stepen fleksibilnosti u vezis pojmom "bez odlaganja" ogranicen.

12. Posto smo zakljucili da Visoke strane ugovornice imaju polje slobodne
procene, tj. odredeni stepen fleksibilnosti u tumacenju stava 3 ¢lana 5, sada ¢emo
se usredsrediti na pitanje da li je zakonodavac Ujedinjenog Kraljevstva tu slobodu
prekoraCio usvajanjem odelijka 12 Zakona iz 1984. Da se ovde radi o odredbi
obi¢nog krivicnog zakona, to se pitanje ne bi ni postavljalo. Presudom u predmetu
de Jong, Baljet i van den Brink (Serija A br. 77, str. 25, st. 53), Sud ustanovljava
da odredba obi¢nog krivicnog zakona koja dopusta pritvaranje lica do sedam dana
bez zvodenja pred sudiju predstavlja povredu stava 3 ¢lana 5. Medutim, ovde se ne



radi o obicnom zakonu i odredbi o pritvoru u takvom zakonu Ujedinjenog
Kraljevstva, vec¢, kao sto sam i naglasio u stavu 3, o specijalnoj odredbi specijalnog
zakona za borbu protiv terorzma. Stav je Ujedinjenog Kraljevstva da prilikom
utvrdivanja da li je Drzava prekoracila polje slobodne procene po osnovu c¢lana 5
treba uzeti u obzir ne samo posebne karakteristike ovog zakona, ve¢ im dati i
odgovarajucu tezinu. Kao Sto je naznaceno u stavovima 2 do 4, ja sam misljenja da
je ova prva tvrdnja ispravna. Misljenja sam da je sasvim u skladu sa sistemom
Konvencije da drzava navede potrebu borbe protiv terorizma da bi opravdala duzi
period nego Sto bi bilo prihvatljivo u nommalnim okolnostima, na koji se pritvara
osoba uhapsena zbog osnovane sumnje da je ukljucena u akte terorizma, a bez
izvodenja pred sudiju. To me, naravno, dovodi do kljucnog pitanja: da li se, s
obzirom da je Ujedinjeno Kraljevstvo potvrdilo da su specijalna ovlaséenja iz
odeljka 12 Zakona iz 1984. nuzna za borbu protiv terorizmma, moze prihvatiti period
od sedam dana koji je u kontekstu obi¢nog krivicnog prava vec¢ oglasen da nije u
skladu s uslovom "bez odlaganja"? Ubeden sam da se s tim u vezi mora primeniti
princip koji je sud razvio u vezi sa zahtevima moralnosti. Veoma je tesko pronaci
pravu ravnotezu izmedu interesa drustva koje trpi posledice terorizma i interesa
pojedinca, pa su nadlezne vlasti, koje su s obzirom na dugo i bolno iskustvo stekle
mnogo bolji uvid u to Sta je potrebno za uspeSnu borbu protiv terorizma i zastitu
sopstvenih gradana nego Sto bi sudija nekog medunarodnog suda ikada mogao da
ima na osnovu spisa, u principu u boljoj poziciji da o tome odlucuju nego ovaj
sudija! Tri su faktora po mom misljenju vazna u ovom kontekstu: (i) prvi faktor su
obim, Zestina i upornost terorizma koji besni od 1969. godine u Severnoj Irskoj,
koja ima 1,5 miliona stanovnika. U obrac¢anju Sudu drzavni pravobranilac je istakao
da je od 1969. godine 2.646 izgubilo zivot u teroristickim napadima, dok je 30.658
osakaceno ili ranjeno. On je naveo da je bilo 43.649 bombaskih napada i napada
vatrenim oruzjem. Ove cinjenice nisu osporene. (ii) drugi faktor je da se ovde
ocCigledno radi o zemlji koja je dugo vremena demokratska i kao takva u punoj meri
svesna znacaja prava na slobodu licnosti i opasnosti koju nose isuviSe Siroka
ovlascenja za pritvaranje data izvrSnoj vlasti. (iii) treci faktor je da je zakonodavno
telo Ujedinjenog Kraljevstva, svesno te Cinjenice, specijalna ovlas¢enja davalo na
ograni¢eni vremenski period od godinu dana, koji se mogao produziti samo nakon
detaline analize potrebe za daljom primenom tog zakona koju su sacinjavala
nezavisna i kvalifikovana lica, Sto je Drzava i navela, a podnosioci predstavke nisu
ozbiljno osporili. Svaki put su i ova lica i britanski parlament dolazili do istog
zakljucka da se odeljak u pitanju ne moze staviti van snage. Po mom misljenju, ova
tri faktora Cine narocito pozeljnim da medunarodni sudija bude suzdrzan. Pri takvoj
analizi c¢injenica, moje je mislienje da Sud moze da utvrdi da je Ujedinjeno
Kraljevstvo, kod uvodenja i primene odeljka 12 Zakona iz 1984. prekoracilo polje
slobodne procene na koju po stavu 3 ¢lana 5 ima pravo, samo ako smatra da su
argumenti za sedmodnevno trajanje pritvora potpuno neubedljivi i da se ne mogu
razumno odbraniti. Po mom misljenju taj uslov nije zadovoljen. Naravno, kako je i



Stalna savetodavna komisija za ljudska prava navela u svojim pisanim
komentarima, moguce je postaviti pitanje da li bi maksimalna duzina trajanja
pritvora po Zakonu o spreCavanju terorizma trebalo da bude sedam ili pet dana
(ovo potonje je sugerisala ta Komisija), kao i insistirati na nadzoru suda. PoSto sam
Sse upoznao s argumentima obe strane, spreman sam da izjavim, pogotovo po ovom
drugom pitanju, da argumenti u prilog nadzora suda izgledaju nesto jaci nego
suprotni argumenti. Medutim, ja smatram da su ovo pitanja o kojima razumni [judi
mogu imati razlicita misljenja. To dalje znaci da bi Sud trebalo da uvazi izbor koji je
nacinilo Ujedinjeno Kraljevstvo i da utvrdi da ta DrZzava nije prekoracila dozvoljenu
marginu procene. Ovo, medutim, nisu jedini faktori koje treba uzeti u obzir.
Ujedinjeno Kraljevstvo je istaklo da pritvor maksimalno moze da traje sedam dana i
da ministar za Severnu Irsku vodi racuna da u svakom pojedinacnom slucaju taj
pritvor traje sto krace. Niova tvrdnja nije ozbiljno opovrgnuta i sam slucaj ukazuje
da je, u svakom slucaju, ona barem verovatna. Drzava je dalje navela da je po
pravilu porodica pritvorenika bila izvestavana o njegovom hapsenju u roku od sati i
da je pritvorenik nakon prvih 48 sati u pritvoru i posle svakih sledecih 48 sati imao
pravo na pravnu pomoc¢. Ni ti navodi nisu bili opovrgnuti. Niti je bilo opovrgnuto da
svako pritvoreno lice ima pravo habeas corpus, tj. da zahteva da sud preispita
osnovanost pritvora i ispunjavanje uslova propisanih odeljkom 12 Zakona iz 1984.
To su po mom miSljenju vazne garantije protiv mogucih zloupotreba pritvora po
odeljku 12 Zakona iz 1984. Kada se svi ti faktori uzmu u obzir i kada se ima na
umu da se za obiCne krivicne slucajeve i dalje smatra da je pritvor od Cetiri dana
prihvatljiv, a kako sledi iz stava 10 gore, ja nalazim da Zakon iz 1984. nije u
neskladu sa stavom 3 clana 5 Konvencije. Zaklju¢ak do koga sam dosSao u
prethodnim stavovima oslobada me obaveze da se detaljno upustam u pitanje da |i
konkretna primena Zakona iz 1984. predstavlja krSenje stava 3 ¢lana 5: pritvor na
koji su se zalili podnosioci predstavke trajao je manje od sedam dana, pa se,
ukoliko je ispravan moj zaklju¢ak da pritvor od sedam dana nije u neskladu s
odredbama Konvencije, ne moze smatrati njenom povredom.
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