
ДОЗВОЉЕНОСТ РЕВИЗИЈЕ 

 

 Одлука о затезној камати је одлука о споредном потраживању и не узима се 

у обзир приликом одређивања вредности предмета спора меродавне за 

дозвољеност ревизије.  

 

Из образложења: 

 

„Испитујући дозвољеност изјављене ревизије у смислу члана 410. став 2. тачка 

5. („Службени гласник РС”, бр. 72/11…18/20, у даљем тексту: ЗПП), Врховни 

касациони суд је оценио да је ревизија тужиоца недозвољена.  

Према члану 410. став 2. тачка 5. ЗПП ревизија је недозвољена ако је изјављена 

против пресуде против које по закону не може да се поднесе (члан 403. ст. 1. и 3), осим 

из члана 404. овог закона.  

Према члану 403. став 3. ЗПП ревизија није дозвољена у имовинскоправним 

споровима ако вредност предмета спора побијеног дела не прелази динарску 

противвредност од 40.000 евра по средњем курсу Народне банке Србије на дан 

подношења тужбе.  

Чланом 28. став 1. ЗПП је прописано да се, ако је, између осталог, за утврђивање 

права на изјављивање ревизије меродавна вредност предмета спора, као вредност 

предмета спора узима само вредност главног захтева, док се према члану 2. истог члана 

не узимају у обзир камате, уговорна казна и остала споредна тражења, као и трошкови 

поступка, ако не чине главни захтев.  

 Тужба у овој правној ствари, са захтевом за накнаду штете у виду изгубљене 

зараде због незаконитог отказа поднета је 17.3.2016. године, у којој је као вредност 

предмета спора наведени износ од 6.215.256,00 динара. Поднеском од 15.12.2016. 

године тужба је преиначена повећањем тужбеног захтева на износ од 6.229.714,86 

динара, са законском затезном каматом на одређене месечне износе у периоду од 

1.3.2011. до 1.10.2015. године од доспелости сваког појединачног месечног износа до 

исплате.  

 Пресудом Апелационог суда у Крагујевцу Гж1 1657/17 од 30.3.2018. године 

одбијена је, као неоснована, жалба тужене и потврђена пресуда Вишег суда у Чачку П 

10/16 од 31.1.2017. године у делу којим је обавезана тужена да тужиоцу на име накнаде 

штете због незаконитог отказа исплати износ главног дуга од 6.229.714,86 динара, у 

појединачним месечним износима у спорном периоду, као и да на те износе у корист 

тужиоца уплати доприносе који се плаћају из зараде, а укинута у делу којим је 

одлучено о законској затезној камати на износ главног дуга и о трошковима парничног 

поступка и у том делу предмет враћен првостепеном суду на поновно суђење.  

 У даљем току поступка, поднеском од 16.3.2020. године тужилац је определио 

тужбени захтев на износ од 4.314.424,94 динара по основу доспеле, а неисплаћене 

законске затезне камате на износ главног дуга од 6.229.714,86 динара, обрачунате до 

29.5.2018. године, са законском затезном каматом од 29.5.2018. године до исплате, о 

коме је одлучено првостепеном пресудом донетом 2.6.2020. године. Другостепена 

пресуда донета је 22.7.2021. године. 

 Под главним захтевом у смислу члана 28. став 1. ЗПП, подразумева се захтев 

странке због кога се поступак води, док се споредним тражењима сматрају 

захтеви странке који се истичу поводом или у вези са главним захтевом, односно 

потраживања акцесорне природе у односу на главни захтев. Споредна тражења се 

узимају у обзир само када се траже као главно потраживање и тада се према том 

потраживању одређује вредност предмета спора. 
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У конкретном случају ревизија тужиоца изјављена је против другостепене 

одлуке којом је одлучено о камати на главни дуг. Одлука о затезној камати је одлука о 

споредном потраживању и сходно члану 28. став 2. ЗПП не узима се у обзир приликом 

одређивања вредности предмета спора меродавне за дозвољеност ревизије. С обзиром 

да ревизија против одлуке о камати није дозвољена према врсти одлуке која се њом 

побија, то чињеница да је другостепени суд укинуо првостепену пресуду и одлучио о 

захтевима странака не утиче на дозвољеност ревизије, јер се дозвољеност ревизије не 

цени према одредби члана 13. Закона о изменама и допунама Закона о парничном 

поступку („Службени гласник Републике Србије“ број 55/14) односно новелираној 

одредби члана 403. став 2. тач. 2. и 3. ЗПП.“ 

 

(Сентенца из решења Врховног касационог суда Рев2 3005/2021 од 24.3.2022. 

године, утврђена на седници Грађанског одељења од 5.7.2022. године) 

 


