
ДОЗВОЉЕНОСТ ЗАХТЕВА ЗА ПРЕИСПИТИВАЊЕ РЕШЕЊА О ОДЛАГАЊУ 

ИЗВРШЕЊА УПРАВНОГ АКТА 

 

 Против решења о одлагању извршења управног акта донетог применом 

члана 23. Закона о управним споровима није дозвољено подношење захтева за 

преиспитивање судске одлуке.   

 

Из образложења: 

 

''Одредбом члана 49. став 1. Закона о управним споровима  прописано је да 

против правноснажне одлуке Управног суда странка и надлежни јавни тужилац 

могу да поднесу Врховном касационом суду захтев за преиспитивање судске 

одлуке. Према ставу 2. овог члана закона, захтев може да се поднесе када је то 

законом предвиђено, у случајевима када је суд одлучивао у спору пуне 

јурисдикцији и у стварима у којима је у управном поступку била искључена жалба, 

а према ставу 3. захтев се може поднети због повреде закона, другог прописа или 

општег акта или због повреде правила поступка која је могла бити од утицаја на 

решавање ствари.  

 Одредбом члана 23. став 1. Закона о управним споровима, која се односи на 

одложно дејство тужбе, прописано је да тужба по правилу не одлаже извршење 

управног акта против кога је поднета. Ставом 2. овог члана закона прописано је да 

по захтеву тужиоца суд може одложити извршење коначног управног акта којим је 

мериторно одлучено у управној ствари, до доношења судске одлуке, ако би 

извршење нанело тужиоцу штету која би се тешко могла надокнадити а одлагање 

није противно јавном интересу нити би се одлагањем нанела већа или 

ненадокнадива штета противној странци односно заинтересованом лицу.  

 Из наведених законских одредби произлази да решењем које доноси 

применом члана 23. Закона о управним споровима, одлучујући о захтеву странке за 

одлагање извршења управног акта, Управни суд не одлучује o тужби којом је 

покренут управни спор и предмету тог спора, односно не одлучује о законитости 

управног акта који се тужбом оспорава. Стога, према ставу Врховног касационог 

суда, одлука Управног суда донета применoм члана 23. Закона о управним 

споровима не представља правноснажну одлуку Управног суда из члана 49. став 1. 

Закона о управним споровима чије преиспитивање странка може тражити пред 

Врховним касационим судом подношењем захтева за преиспитивање судске одлуке 

као ванредног правног средства. Овакво становиште произлази из дугогодишње 

праксе Врховног касационог суда и изражено је у бројним одлукама (нпр. 

решењима Узп 140/10 од 19.10.2010. године, Узп 5/11 од 13.1.2011. године, Узп 

48/12 од 10.2.2012. године, Узп 2/14 од 16.1.2014. године, Узп 29/18 од 25.1.2018. 

године и Узп 95/19 од 7.3.2019. године).  

Врховни касациони суд је приликом одлучивања имао у виду наводе 

подносиоца да би искључење могућности подношења захтева за преиспитивање 

решења Управног суда о одлагању извршења, у ситуацији када се то решење не 

може побијати жалбом, било директно у супротности са правом на жалбу или 

друго правно средство гарантованим одредбом члана 36. став 2. Устава Републике 

Србије. Према наведеној одредби Устава, свако има право на жалбу или друго 

правно средство против одлуке којом се одлучује о његовом праву, обавези или на 

закону заснованом интересу. Врховни касациони суд указује на то да решење о 

одлагању извршења које је донето на основу члана 23. Закона о управним 
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споровима представља меру привременог и превентивног карактера установљену у 

складу са Препоруком Комитета министара Савета Европе о привременој судској 

заштити у управном поступку бр. Р (89) 8 (I, пасус 2). Тим решењем се не одлучује 

о предмету спора, нити се прејудицира исход управног спора. У конкретном 

случају, побијаним решењем није решавано о правима и обавезама странака у 

управном спору и оно неће имати дугорочни или трајни учинак јер је извршење 

одложено само до доношења судске одлуке о тужби. Због тога, изостанак правног 

средства против побијаног решења не би могао довести у питање остваривање 

уставног права странака у управном спору на жалбу или друго правно средство, 

при чему је истицање повреде овог права од стране државног органа који је 

подносилац захтева неприхватљиво ratione personae''. 

 

 (Сентенца из решења Врховног касационог суда Узп 213/2019 од 13.6.2019. 

године, утврђена на седници Грађанског одељења од 10.12.2019. године)  

 


