
ГРАЂАНСКО ПРОЦЕСНО ПРАВО 

  

НЕПОТПУНА РЕВИЗИЈА 

  

            Ревизија  је непотпуна, када не садржи потпис или печат 

адвоката подносиоца ревизије. 

Из образложења: 

  

            ''Ревизија туженог је изјављена препоручено 14.03.2008. године, од 

стране пуномоћника туженог из реда адвоката, С.Ћ. Ревизија садржи само 

потпис, али не и печат адвоката. Такође, и допуна ревизије поднета 29.12.2008. 

године, од стране пуномоћника туженог, садржи само потпис, али не и печат 

адвоката. 

            Одредбом члана 20. Закона о адвокатури (''Службени лист СРЈ'', бр. 

24/98, 26/98, 69/00, 11/02 и 70/02) важећег у време подношења ревизије, 

прописано је да, адвокат је дужан да стави свој потпис и печат на сваку 

исправу или поднесак који је сам саставио или који је састављен у ортачком 

адвокатском друштву. Одредбом члана 29. став 5. Закона о адвокатури 

(''Службени гласник РС'', број 31/11), прописано је да, адвокат је дужан да на 

сваку исправу, допис или поднесак који је саставио стави свој потпис и печат. 

            Одредбом члана 103. став 1. ЗПП, прописано је да, ако је поднесак 

неразумљив или не садржи све што је потребно да би се по њему могло 

поступити, суд ће странци која нема пуномоћника адвоката вратити поднесак 

ради исправке, осим ако законом није другачије одређено, док је одредбом 

става 6. овог члана, да, одредбе овог члана не примењују се ако странка има 

пуномоћника који је адвокат. Кад је поднесак, који је у име странке поднео 

адвокат неразумљив или не садржи све што је потребно да би се по њему могло 

поступити, суд ће га одбацити. 

            Према томе, ревизија изјављена у име туженог од стране његовог 

пуномоћника адвоката С.Ћ. је непотпуна, с обзиром да не садржи и печат 

адвоката. Суд у том случају није у обавези да је врати, односно позове 

подносиоца ревизије (адвоката) да је у одређеном року исправи или допуни. 

Дакле, како у смислу цитираних одредби ЗПП и Закона о адвокатури, ревизија 

поднета од стране адвоката, не садржи и његов печат, то је иста непотпуна''. 

  



 (Сентенца из решења Врховног касационог суда Рев 3072/10 од 22.12. 2011. 

године, утврђена на седници Грађанског одељења 12.03.2012.  године)  

  

 


