PREDMET BLECIC protiv HRVATSKE[1]

(Predstavka br. 59532/00)

PRESUDA
Strazbur, 8. mart 2006.

Ova presuda je pravosnazna ali moze podleci uredivackoj redakciji.

U predmetu Bleci¢ protiv Hrvatske,

Evropski sud za ljudska prava, zasedajuciu Velikom vecu u sastavu:
g. L. VILDHABER (WILDHABER), predsednik

g. C. L. ROZAKIS (ROZAKIS)

g. J.-P. KOSTA (COSTA)

ser Nikolas BRACA (NICOLAS BRATZA)

g. B. M. ZUPANCIC

g. L. KAFLIS (CAFLISCH)

g. L. LUKAIDES (LOUCAIDES)

g. I. KABRAL BARETO (CABRAL BARRETO)

. C. BIRSAN (B?RSAN)

«Q

gda N. VAJIC

g. J. HEDIGAN (HEDIGAN)

g. M. UGREKELIDZ (UGREKHELIDZE)
gda A. MULARONI (MULARONI)

g. S. PAVLOVSKI (PAVLOVSCHI)

g. L. GARLICKI (GARLICKI)

gda R. JEGER (JAEGER)
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g. David Tor BJORGVINSON (DAVID THOR BJORGVINSSON) sudije i
g.T.L.ERLI (EARLY) zamenik sekretara Velikog veca,

nakon vecanja bez prisustva javnosti 14. septembra 2005. i 1. februara 2006.
godine, izriCe sledeéu presudu, kojaje doneta poslednjeg pomenutog datuma:

POSTUPAK

1. Slucaj je potekao od predstavke (br. 59532/00) protiv Republike Hrvatske koju
je Sudu, shodno ¢lanu 34 Konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda
("Konvencija"), podnela hrvatska drzavljanka, gda Kristina Bleci¢ ("podnosilac
predstavke") dana 6. maja 2000. godine.

2. Podnosioca predstavke, kojoj je dodeljena besplatna pravna pomo¢, zastupali su
Medunarodni komitet za ljudska prava (ICHR), udruzenje sa sediStem u Sarajevu
(Bosna i Hercegovina), i g. T. VukiCevi¢, advokat koji radi u Splitu. Hrvatsku Vladu
("Drzava") zastupali su njeni zastupnici, prvo gda L. Lukina-Karajkovi¢, a zatim gda
S. Staznik.

3. Podnosilac predstavke je, konkretno, tvrdila da su bila prekrSena njena prava na
dom i mirno uzivanje imovine usled toga Sto joj je ukinuto njeno stanarsko pravo.
Oslonila se na ¢lan 8 Konvencije i ¢lan 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju.

4. Predstavka je dodeljena Prvom odeljenju Suda (pravilo 52, st. 1 Poslovnika
Suda). U okviru tog odeljenja, vece koje ¢e razmatrati slu¢aj (¢l. 27, st. 1
Konvencije) konstituisano je kao Sto je predvideno praviom 26, stav 1.

5. Dana 30. januara 2003. godine gore navedene tuzbe proglasilo je prihvatljivim
vece tog odeljenja u ¢ijem su sastavu bile sledeée sudije: g. C. L. Rozakis, gda F.
Tulkens (Tulkens), g. P. Lorencen (Lorenzen), gda N.Vaji¢,g.E.Levic (Levits), g. V.
Zagrebelski (Zagrebelsky)i gda E. Stajner (Steiner)kao ig.S.Nilsen (Nielsen),
tadasnji zamenik sekretara odeljenja.



6. Dana 29. jula 2004. godine vece odeljenja u Cijem su sastavu bile sledeée sudije:
g. C. L. Rozakis, g. P. Lorencen, g. G. Bonelo (Bonello), gda F. Tulkens, gda N. Vaji¢,
gda S. Botukarova (Botoucharova)i gda E. étajner kao i g. S. Kesada (Quesada),
zamenik sekretara odeljenja, bilo je jednoglasno u svom misljenju da nije doslo do
krSenja ni ¢lana 8 Konvencije, ni ¢lana 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju.

7. Dana 27. oktobra 2004. godine podnosilac predstavke zatrazila je da se slucaj
uputi Velikom vecu, u skladu s ¢lanom 43 Konvencije i pravilom 73 Poslovnika Suda.
Grupa sudija Velikog veca prihvatila je taj zahtev 15. decembra 2004. godine.

8. Sastav Velikog veca odreden je u skladu s odredbama clana 27, stav 2 i 3
Konvencije i pravilom 24 Poslovnika Suda.

9. I podnosilac predstavke i Drzava dostavili su pismena zapazanja o prihvatljivosti
i sustini spora.

10. Komentari tre¢e strane o sustini spora primljeni su od Medunarodnog centra za
pravnu zastitu ljudskih prava ("INTERIGHTS"), kome je predsednik dao dozvolu da
interveniSe u pismenom postupku (¢l. 36, st. 2 Konvencije i pravilo 44, st. 2).
Strane su se oslonile na te komentare (pravilo 44, st. 5). Dana 26. aprila 2005.
godine Organizacija za evropsku bezbednost i saradnju ("OEBS"), kojoj je data
dozvola da interveniSse u pismenom postupku pred vecem, obavestila je Sud da
nema nista dalje da doda na komentare koje je vecu vec podnela.

11. Dana 14. septembra 2005. godine u zgradi Suda u Strazburu odrzan je javni
pretres (pravilo 59, st. 3).

Pred Sudom su se pojavili:
(a) za Drzavu
gda S. Staznik, zastupnik,

Lord Lester od Herne Hila (Lord Lester of Herne Hill) Q. C., advokat,



g. D. Maricic, zamenik
zastupnika,

gda Z. Hrvoj Sipek, zamenik drzavnog pravobranioca, savetnik,

(b) za podnosioca predstavke

g. F. J. L. Diaz (F. J. L. Diaz), advokat,
g. P. Trup (P. Troop), advokat,
g. T. Vukicevic, advokat,
g. M. Morati (M. Moratti), savetnik.

Sud je saslusao obradanja gde Staznik, Lorda Lester od Herne Hill-a Q. C.,g.Diaza
ig.Trupa iodgovorenapitanja Suda.

CINJENICE
I. OKOLNOSTI SLUCAJA

12. Podnosilac predstavke rodena je 1926. godine i trenutno zivi u Rimu (Italija).

13. Podnosilac predstavke je, zajedno sa svojim muzem, 1953. godine stekla
stanarsko pravo na stanu u Zadru. Po smrti muza 1989. godine, podnosilac
predstavke postala je jedini nosilac stanarskog prava.

14. Dana 19. juna 1991. godine na snagu je stupio Zakon o prodaji stanova na
kojima postoji stanarsko pravo. Njime je bila regulisana prodaja stanova u
drustvenom vlasnistvu koji su prethodno bili iznajmljeni dodelom stanarskog prava.

15. Dana 26. jula 1991. godine podnosilac predstavke otisla je u posetu éerki koja
Zivi u Rimu. Imala je nameru da ostane sa svojom cerkom tokom leta. Podnosilac
predstavke zakljucala je stan u Zadru ostavivsi u njemu sav namestaj i licne stvari.
Zamolila je komsiju da u njenom odsustvu pla¢a racune i vodi brigu o stanu.



16. Medutim, do kraja avgusta 1991. godine u Dalmaciji je vec¢ eskalirao oruzani
sukob i kao rezultat stvorio ozbiljne poteskoée u saobradaju u tom podrucju,
ukljucujudi i grad Zadar. Od 15. septembra 1991. godine grad Zadar bio je izloZzen
stalnom granatiranju, a snabdevanje strujom i vodom bilo je prekinuto viSe od sto
dana.

17. Podnosilac predstavke izjavila je da su u oktobru 1991. godine hrvatske vlasti
prestale da joj isplacaju ratnu penziju (kao udovici) te da su isplate nastavljene
aprila 1994. godine. Drzava je izjavila da je penziju podnosiocu predstavke plac¢ao
Jugoslovenski fond za vojne penzije u Beogradu, a ne hrvatski Penzioni fond i da su
upravo beogradske vlasti prestale da placaju penziju u decembru 1991. godine.

18. Kako navodi podnosilac predstavke, izgubila je takode i pravo na zdravstveno
osiguranje. Drzava je tvrdila da njeno zdravstveno osiguranje uopsSte nije
obustavljeno, niti prekinuto.

19. U ovakvim okolnostima, podnosilac predstavke odlucila je da ostane u Rimu.

20. U novembru 1991. godine izvesni M. F. sa suprugom i dvoje dece upao je i
zaposeo stan podnosioca predstavke u Zadru. Podnosilac predstavke je tvrdila da je
M. F.-u u tome pomogao jedan sluzbenik opstine koji mu je obezbedio spisak
praznih stanovau Zadru na kojem je bio i njen.

21. Opstina Zadar je 12. februara 1992. godine pokrenula parnicu protiv
podnosioca predstavke pred Opstinskim sudom u Zadru radi ukidanja njenog
stanarskog prava po osnovu toga Sto je bila odsutna iz stana viSe od Sest meseci
bez opravdanog razloga, sto je suprotno ¢lanu 99 Zakona o stambenim odnosima.

22. U svojim podnescima domacem sudu, podnosilac predstavke je objasnila da je
bila prinudena da ostane sa svojom ¢erkom u Rimu od jula 1991. do maja 1992.
godine. Nije bila u mogucnosti da se vrati u Zadar jer nije imala sredstva za zivot ni
zdravstveno osiguranje, a bila je loSeg zdravlja. Sem toga, tokom boravka u Rimu
od komsije je saznala da je u njen stan upao M. F. sa porodicom. Kada se raspitalao
stanu i svojojimovini u njemu, M. F. joj je zapretio preko telefona.



23. Zadarski Opstinski sud je 9. oktobra 1992. godine podnosiocu predstavke
ukinuo stanarsko pravo. Sud je ustanovio da je podnosilac predstavke napustila
Zadar 26. jula 1991. i nije se vratila sve do 15. maja 1992. godine. Izjavio je da
tokom relevantnog perioda gradanima Zadra nije bilo naredeno da se evakuisu iz
grada zbog eskalacije sukoba i da je svaki gradanin mogao da bira da li ¢e napustiti
grad ili ostati u njemu. Po toj osnovi, Sud je ustanovio da rat u Hrvatskoj ne moze
biti opravdanje za odsustvo podnosioca predstavke.

24. Sud nije prihvatio objasnjenje podnosioca predstavke da je tokom boravka u
Rimu obolela i nije bila u stanju da putuje. Ustanovljeno je da je dugo patila od
artroze ki¢me i difuzne osteoporoze. Medutim, to nije uticalo na njenu sposobnost
da putuje. Iako joj je 25. marta 1992. godine dislocirano levo rame, ona je bila u
stanju da putuje nakon sSto joj je imobilisan povredeni zglavak. Stavige, do 25.
marta 1992. godine ona je iz stana bila odsutna vec vise od Sest meseci.

25. Dalje objasnjenje podnosioca predstavke da je prestala da prima penziju
oktobra 1991. godine i tako ostala bez sredstava za Zivot Sud nije prihvatio kao
opravdan razlog za to Sto se ona nije vratila u Zadar. Sud je zauzeo stav da je
¢cerka podnosioca predstavke mogla da joj posalje novac. Prema tome, Sud je
zakljucio da nisu opravdani razlozi podnosioca predstavke za to da ne zivi u stanu.

26. Posto je podnosilac predstavke ulozila Zalbu, Zupanijski sud u Zadru je 10.
marta 1993. godine ponistio presudu.

Zupanijski sud je ustanovio da prvostepeni sud nije uzeo u obzir licne okolnosti
podnosioca predstavke, tj. njenu starosnu dob i loSe zdravstveno stanje, kao ni
¢injenicu da je izgubila penziju i sama zivela u Zadru. Sem toga, odluku podnosioca
predstavke da produzi svoj boravak u Rimu trebalo je pazljivo oceniti u kontekstu
okolnosti u dotiéno vreme, naime u svetlu cinjenice da je Zadar bio izloZzen
svakodnevnom granatiranju i nije imao svakodnevno snabdevanje vodom ili
strujom, te da je stan podnosioca predstavke zaposela treéa strana.

Predmet je vracen prvostepenom sudu.

27. U nastavku postupka, dana 18. januara 1994. godine Opstinski sud u Zadru
ponovo je doneo presudu u korist opstine i ukinuo podnosiocu predstavke njeno



stanarsko pravo. Primetio je da je ona bila odsutna iz stana duZze od Sest meseci
bez opravdanog razloga, i, u sustini, ponovio nalaze iz presude od 9. oktobra 1992.
godine.

28. Podnosilac predstavke je uloZila Zalbu. Zupanijski sud je 19. oktobra 1994.
godine ponistio prvostepenu presudu i odbacio tvrdnju opstine. Ustanovio je da su
eskalacija rata i personalne okolnosti podnosioca predstavke bile opravdanje za
njeno odsustvo iz stana.

29. Opstina Zadar je 10. aprila 1995. godine ulozila zalbu sa stanovista zakona
(revizija) Vrhovnom sudu Republike Hrvatske.

30. Vrhovni sud je 15. februara 1996. godine prihvatio zalbu, ponistio presudu
Zupanijskog i potvrdio presudu Opstinskog suda. Ustanovio je da razlozi koje je
navela podnosilac predstavke za odsustvo iz stana nisu bili opravdani. Relevantni
deo presude Vrhovnog suda glasi kao sto sledi:

"Tokom agresije na Hrvatsku, uslovi zivota bili su isti za sve gradane Zadra i, kao
Sto tuzilac s pravom iznosi, niti je mogude, niti legitimno izdvajati slu¢aj optuzenog
iz konteksta te agresije. Zauzeti suprotan stav znacilo bi procenjivati njen slucaj
izolovano od svih onih okolnosti koje su bile karakteristika tog vremena i odredivale
ponasanje svakog pojedinca.

Suprotno apelacionom sudu, ovaj sud, ocenjujuci u tom kontekstu odluku optuzene
da se ne vracda u Zadar tokom agresije nego da ostane u Italiji, smatra da
nekoris¢enje stana nije bilo opravdano. Fakticki nalazi do kojih se doSlo u ovom
slucaju otkrivaju da je, s obzirom na svoje zdravstveno stanje i raspolozive
saobracdajne veze, optuzena bila u mogucnosti da dode u Zadar, njeno zdravstveno
stanje ne bi se pogorsalo usled njenog boravka u Zadru; i ona je mogla sama o sebi
da vodi brigu. Pretpostavka da bi ona morala da ulozi znacajan mentalni i fizicki
napor da zadovolji svoje osnovne zivotne potrebe (svi gradani Zadra koji su ostaliu
gradu, od najmladeg do najstarijeg, bili su izlozeni istim uslovima Zivota) ne
opravdava njen propust da se vrati u Zadar i,prema tome,nepredstavlja opravdan
razlog za nekoris¢enje stana".



31. Podnosilac predstavke je 8. novembra 1996. godine uloZila ustavnu zalbu
Ustavnom sudu Republike Hrvatske. Tvrdila je da su prekrSena njena prava na
posStovanje domai imovine i da je bila liSena svog prava na pravi¢an pretres.

32. Dana 5. novembra 1997. godine Konvencija je stupila na shagu u pogledu
Hrvatske.

33. Dana 8. novembra 1999. godine Ustavni sud odbacio je ustavnu Zzalbu
podnosioca predstavke. Zauzeo je stav da je Vrhovni sud korektno primenio
relevantne zakonske odredbe na cinjenice koje su ustanovili nizi sudovi kada su
izneli miSljenje da je odsustvo podnosioca predstavke iz stana tokom perioda duzeg
od Sest meseci bilo neopravdano. Ustavni sud je zakljuCio da nisu bila prekrsena
ustavna prava podnosioca predstavke.

II. RELEVANTNO DOMACE PRAVO I PRAKSA
A. Ustav

34. Relevantne odredbe Ustava Republike Hrvatske iz 1990. godine ("Sluzbeni list",
br. 56/1990i 135/1997), kako su bili na snazi u dato vreme, glase kao sto sledi:

Clan 16

"Prava i slobode mogu biti ograni¢eni samo zakonom radi zastite prava i sloboda
drugih, pravnog poretka, javnog morala ili zdravlja"

Clan 34

"1. Dom je nepovrediv"

Clan 48
"1. Zagarantovano je pravo na imovinu.

2. Imovina podrazumeva duznosti. Nosioci prava na imovinu i korisnici imovine
imaju duznost da doprinose opstem dobru"



Clan 90

"3. Samo odredene odredbe zakona mogu imati retroaktivno dejstvo"

Clan 134

"Medunarodni sporazumi koji su zakljuceni i ratifikovani u skladu s Ustavom i
objavljeni bi¢e sastavni deo unutrasnjeg pravnog poretka Republike i bice
(hijerarhijski) nadredeni (domacim) zakonima"

B. Zakon o Ustavnom sudu

35. Relevantnim delom Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske
("Sluzbeni list", br. 99/1999), kako je bio na snazi u dato vreme, bilo je utvrdeno
da pojedinci ili pravni subjekti mogu da uloze ustavnu zalbu Ustavnom sudu ukoliko
smatraju da su nekom sudskom odlukom, odlukom upravnog organa ili odlukom
pravnog subjekta kome je poverena drzavna vlast prekrSena njihova Ustavom
zagarantovana ljudska prava ili osnovne slobode (¢l. 59). Ustavnom Zalbom se, u
principu, ne suspenduje sprovodenje sporne odluke (¢l. 63). Ako Ustavni sud
prihvati ustavnu zalbu, on mora da ponisti spornu odluku i vrati predmet nadleznom
organu radi donoSenja nove odluke (Cl. 72).

C. Zakon o potvrdivanju Konvencije

36. Zakon o ratifikaciji Konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda i
Protokola br. 1, 4, 6, 7 i 11 uz Konvenciju ("Sluzbeni list (Medunarodni ugovori)",
br. 18/1997) stupio je na snagu 5. novembra 1997. godine. Njime je Konvencija
kao medunarodni ugovorugradena u hrvatski pravni sistem.

D. Zakon o stambenim odnosima

1. Relevantne odredbe



37. Zakonom o stambenim odnosima ("Sluzbeni list", br. 51/1985, 42/1986,
22/1992 i 70/1993), u obliku u kom je bio na snhazi u dato vreme, bilo je utvrdeno
da nosilac stanarskog prava ("stanar") ima pravo da trajno koristi stan u svrhe
Zivota u njemu, da iznajmi deo stana drugom licu i ulestvuje u upravljanju
zgradom u kojoj se stan nalazi. Zakonom je takode bilo utvrdeno da stanar, u
dogovoru sa davaocem stana, moze da ga zameni za neki drugi stan i, u izuzetnom
slucaju, deo stana koristi u poslovne svrhe.

38. Clanom 67 bilo je utvrdeno da sustanari stanara mogu da steknu stanarsko
pravo po smrti stanara.

39. Clan 99 glasi kao $to sledi:

"1. Stanarsko pravo mozZe biti ukinuto ukoliko stanar (...) prestane da neprekidno
boravi u stanu tokom perioda duzeg od Sest meseci.

2. Stanarsko pravo ne sme biti ukinuto shodno odredbama stava 1 ovog clana
onom licu koje stan ne koristi zbog toga Sto je podvrgnuto lecenju, sluzi vojni rok ili
iz drugih opravdanih razloga"

40. Po Clanu 105, stav 1 davalac stana na koriS¢enje trebalo je da pokrene parnicni
postupak da bi ukinuo stanarsko pravo. Stanarsko pravo se ukida ¢im presuda suda,
kojom se prihvata zahtev davaoca stana, postane res judicata (videti, izmedu
ostalog, odluku Vrhovnog suda br. Rev - 1009/1993-2 0d 15. juna 1994).

2. Praksa Vrhovnog suda

41. U odlukama br. Rev-3839/93-2 od 19. januara 1994, Rev-2276/00-2 od 21.
novembra 2000. i Rev-590/03-2 od 17. decembra 2003, Vrhovni sud dao je sledece
tumacenje Clana 99, stav 1 Zakona o stambenim odnosima:

"Ratni dogadaji, sami po sebi, bez nekih posebnih razloga koji koriS¢enje stana cine
nemogucim, ne predstavljaju osnovanrazlog za ne koriS¢enje stana"

42. U nizu odluka (npr. u slucajevima br. Rev-152/1994-2 od 23. februara 1994,
Rev-1780/1996-2 od 10. marta 1999, Rev-1606/00-2 od 1. oktobra 2003, Rev-
9998/03-2 od 4. decembra 2003. i Rev-590/03-2 od 17. decembra 2003), pocev sa



odlukom br. Rev-155/1994-2 od 16. februara 1994, Vrhovni sud protumacio je
jedan drugi aspekt ¢lana 99, stav 1 Zakona o stambenim odnosima na sledeci nacin:

"Cinjenica da neki stan koji njegov stanar ne koristi nezakonito zaposeda neko trece
lice, sama po sebi, ne Cini nekoris¢enje (stana od strane stanara) opravdanim.
Drugim recima, ako stanar propusti da preduzme odgovarajuée korake da ponovo
ude u posed stana u zakonom utvrdenim rokovima navedenim u c¢lanu 99, stav 1
Zakona o stambenim odnosima ..., tada (nezakonito zaposedanje stana od strane
treceg lica) nije prepreka za ukidanje stanarskog prava"

E. Zakon o prodaji stanova na kojima postoji stanarsko pravo

43. Zakon o prodaji stanova na kojima postoji stanarsko pravo ("Sluzbeni list", br.
27/1991), kako je bio na snazi u dato vreme, davao je pravo nosiocu stanarskog
prava na stanu u drzavnom vlasniStvu da ga od davaoca stana otkupi pod
povoljnim uslovima.

F. Zakon o parnicnom postupku

44, Zakonom o parnicnom postupku ("Sluzbeni list", br. 53/1991 i 51/1992), kako
je bio na snazi u dato vreme, bilo je utvrdeno da se Vrhovnom sudu mogu ulagati
Zalbe sa stanovista zakona (revizija) na drugostepene presude.

U slucajevima kada je drugostepenom presudom bila poniStena prvostepena
presuda ali je Vrhovni sud ponistio drugostepenu i potvrdio prvostepenu presudu,
prvostepena presuda postajala je res judicata kada Vrhovni sud donese svoju
odluku.

ITII. RELEVANTNO MEDUNARODNO PRAVO I PRAKSA
A. Becka konvencija iz 1969. godine o ugovornom pravu

45, Clanom 28 Becke konvencije o ugovornom pravu od 23. maja 1969. godine
(Becka konvencija) utvrdeno je:

Nepovratna snaga ugovora

"Osim ako drukcija namera ne proizilazi iz ugovora ili nije na drugi nacin utvrdena,
odredbe ugovora ne vezuju jednu clanicu u pogledu akta ili Cinjenice koji su
prethodili datumu stupanja na snagu ovog ugovora u odnosu na tu clanicu ili
situaciju koja je prestala da postojitog datuma"



B. Stalni sud medunarodne pravde

46. Stalni sud medunarodne pravde (PCI) bavio se pitanjem svoje nadleZznosti
ratione temporis u nekoliko slu¢ajeva. U sluCaju Phosphates in Morocco
(Preliminarne primedbe) izmedu Italije i Francuske, italijanska Vlada je, izmedu
ostalog, tvrdila da liSavanje odredenih italijanskih drzavljana njihove imovine kao
rezultat odluke francuskog Ministarstva rudnika od 8. januara 1925. godine i
uskracivanje pravde koje je usledilo, nisu bili u skladu s medunarodnim obavezama
koje ima Francuska. Ratifikacija izjave kojom je Francuska prihvatila obaveznu
nadleznost PCI) dostavljeno je 25. aprila 1931. godine. U svojoj presudi od 14. juna
1938. godine (P.C.1.J., Serija A/B br. 74, str. 10-30), pri ispitivanju preliminarne
primedbe Francuske zasnovane na tvrdnji da nema nadleznost ratione temporis,
PCD je bio misljenja da:

"Francuska Vlada zasniva svoju primedbu na sledecem pasusu svoje izjave: "... u
bilo kojim sporovima koji mogu proistec¢i posle ratifikacije ove izjave u pogledu
situacija ili ¢injenica koje uslede posle ove ratifikacije".(str. 22)

(...)

(Obavezna nadleznost Suda) postoji samo u granicama u kojima je prihvacena. U
ovom slucaju, uslovi na kojima je zasnovana primedba ratione temporis koju je
stavila francuska Vlada, savrSeno su jasni: jedine situacije ili Cinjenice koje
potpadaju pod obaveznu nadleznost su one koje nastanu posle ratifikacije i u
pogledu kojih je nastao spor, tj. one za koje se mora smatrati da su izvor tog spora.
(str. 23)

(.-

Situacije i cCinjenice koje cine predmet ograni¢enja ratione emporis treba
razmotriti sa stanovista kako njihovog datuma u odnosu na datum ratifikacije, tako
i njihove veze sa nastankom spora. Situacije ili Cinjenice koje nastanu posle
ratifikacije mogle bi posluziti kao osnov za obaveznu nadleznost Suda samo ukoliko
je upravo iz njih spor proistekao. (str. 24)

(...)

Odluka Ministarstva rudnika, zbog svog datuma, nije obuhvacena nadleznoséu Suda.
Italijanska Vlada nastojala je da izbegne ovu posledicu tvrdedi... da je odluka iz
1925. godine predstavljala samo nepotpuno krSenje medunarodnog prava; da je
ovo krsenje postalo definitivno tek kao rezultat odredenih dela nakon bitnog



datuma i nakon konacnog odbijanja da se na bilo kakav nacin ispravi situacija
stvorena 1925. godine, te da su ta dela dovela do spora izmedu dve Vlade. (str. 27)

(.-

Sud ne moze smatrati da je uskracivanje pravde, kao Sto tvrdi talijanska Vlada,
faktor koji je doveo do aktuelnog spora. U svojoj Predstavci italijanska Vlada
prikazala je odluku Ministarstva rudnika kao nezakonit medunarodni akt. ... Posto je
to tako, upravo u toj odluci mi treba da trazimo krSenje medunarodnog prava -
definitivan akt koji bi, sam po sebi, direktno povlac¢io medunarodnu odgovornost.
PoSto se ovaj akt moze pripisati jednoj Drzavi i opisan je kao akt suprotan
ugovornom pravu jedne druge drzave, odmah bi bila ustanovljena medunarodna
odgovornost izmedu te dve drzave. U tim okolnostima navodno uskracdivanje
pravde ... za rezultat jednostavno ima dozvolu nastavka nezakonitog akta. Ono
nema nikakav uticaj ni na realizaciju akta, ni na odgovornost koja iz njega
proistice" (str. 28)

(..

Zalba da je pravda uskracdena ne moze se odvojiti od kritike koju italijanska Vlada
upucuje na odluku Ministarstva rudnika od 8. januara 1925. godine jer Sud ne bi
mogao da smatra da je uskradivanje pravde ustanovljeno sem ukoliko se prvo ne
uveri da postoje prava privatnih gradana za koje se tvrdi da im je uskracena sudska
zastita.Ali Sud ne bi mogao da dode do takvog zakljucka a da ne dovede u pitanje
odluku Ministarstva rudnika iz 1925. godine. Sledi zaklju¢ak da se ne bi moglo
pristupiti ispitivanju pravicnosti ove tuzbe, a da se prethodno nadleznost Suda ne
prosiri na ¢injenicu koja, iz razloga svog datuma, ne potpada pod tu nadleznost.

U zakljucku, Sud nalazi da spor koji mu je italijanska Vlada podnela ... nije
proistekao iz situacija ili ¢injenica koje su nastupile posle ratifikacije prihvatanja
obavezne nadleznosti od strane Francuske, pa, prema tome, nema nadleznost da
reSava ovaj spor. (str. 28-29)

C. Medunarodni sud pravde

47. Pitanje vremenske nadleznosti takode se pojavilo u odredenom broju slucajeva
pred Medunarodnim sudom pravde (ICJ). U slucaju Certain Property (Liechtenstein
v. Germany), Lihtenstajn je u Preliminarnim primedbama tvrdio da odredene odluke
nemackih sudova donete u periodu od 1995. i 1998. godine kojima se
neprihvatljivim proglasava postupak Princa Hans-Adama od Lihtenstajna za
povracaj jedne slike koju je Cehoslovatka konfiskovala 21. juna 1945. godine
shodno "Benesovim dekretima" predstavljaju povredu medunarodnog prava. U ovim
odlukama o neprihvatljivosti nemacki sudovi pozvali su se na Konvenciju o



reSavanju sporova koje proistiCu iz rata i okupacije koja je potpisana 1952, kako je
izmenjena i dopunjena 1954. i stupila na snagu 5. maja 1955. godine (Konvencija o
reSavanju). Da bi ustanovio nadleznost ICJ], Lihtenstajn se u svojoj predstavci
oslonio na ¢lan 1 Evropske konvencije o mirnom reSavanju sporova od 29. aprila
1957. godine koja je izmedu Lihtenstajna i Nemacke stupila na snagu 18. februara
1980. godine. U svojoj presudi od 10. februara 2005. godine, prilikom ispitivanja
preliminarne primedbe Nemacke zasnovane na nepostojanju nadleZznosti ratione
temporis, ICJ je bio misljenja da:

"47. Sud ¢e sada razmotriti da li aktuelni spor ima svoj izvor ili stvarni uzrok u

¢injenicama ili situacijama koje su se dogodile tokom devedesetih godina u
Nemackoj i, konkretno, u odlukama nemackih sudova u slu¢aju Pieter van Laer
Painting, ili su izvor i stvarni uzrok BeneSovi dekreti prema kojima je slika

konfiskovana i Konvencija o resavanju na koju su se nemacki sudovi pozvali kao
osnov da se proglase nenadleZnim za reSavanje ovog slucaja.

48.Sud primecuje da se ne osporava da je aktuelni spor nastao usled odluka
nemackih sudova u gore pomenutom sluc¢aju. Medutim, ovaj zaklju¢ak ne resSava
pitanje koje je Sud pozvan da resi jer prema ¢lanu 27 (a) Evropske konvencije o
miroljubivom reSavanju sporova, kriticno pitanje nije datum kada je spor nastao
nego datum cinjenica ili situacija u vezisa kojima je spor nastao.

(...)

51. ... Sud ... nalazi da odluke nemackih sudova u slu¢aju Pieter van Laer Painting
ne mogu da se odvoje od Konvencije o reSavanju i BeneSovih dekreta i da se te
odluke, shodno tome, ne mogu smatrati izvorom, niti stvarnim uzrokom spora
izmedu Lihtenstajna i Nemacke.

52. Sud zakljucuje da, mada je ovaj postupak Lihtenstajn pokrenuo kao rezultat
odluka nemackih sudova koje se ticu slike Pieter van Laer-a, ti dogadaji imaju izvor
u posebnim merama koje je Cehoslovacka preduzela 1945. godine, koje su dovele
do konfiskacije imovine u svojini odredenih drzavljana Lihtenstajna, ukljucujuci i
princa Franc Jozefa II od Lihtenstajna, kao i u specijalnom rezimu stvorenom
Konvencijom o resavanju. Odluke nemackih sudova iz devedesetih godina kojima se
odbacuje tuzba princa Hans-Adama II od Lihtenstajna radi vracanja slike istom
donete su na osnovu ¢lana 3, poglavlje Sest, Konvencije o reSavanju. Dok je zbog
ove odluke nastao spor izmedu Lihtenstajna i Nemacke, izvor ili stvarni uzrok spora
treba traziti u Konvenciji o reSavanju i BeneSovim dekretima. U svetlu odredaba



Clana 27 (a) Evropske konvencije o miroljubivom reSavanju sporova, mora se,
prema tome, prihvatiti preliminarna primedba Nemacke"

D. Nacrt ¢lanova o odgovornostidrzava za medunarodno protivzakonita dela,koji je
sacinila Komisija za medunarodno pravo

48. Relevantne odredbe Nacrta c¢lanova o odgovornosti drzava za medunarodno
protivzakonita dela, kao Sto ih je Komisija za medunarodno pravo usvojila 9.
avgusta 2001. godine (za tekst Nacrta ¢lanova i Komentar videti Izvestaj Komisije
za medunarodno pravo o radu njenog pedesettre¢eg zasedanja, Official Records of
the General Assembly, Fifty-sixth Session, Supplement No. 10 (A/56/10), pogl.
IV.E.1. i pogl. IV.E.2, str. 46 i 133-145) glase kao Sto sledi:

Clan 13
Medunarodna obaveza koja je na snazi za neku drzavu

"Neko delo neke drzave ne predstavlja povredu medunarodne obaveze sem ukoliko
ta drzava nije vezana datom obavezom u trenutku kada se delo dogodi"

Clan 14
Protezanje u vremenu povrede neke medunarodne obaveze

"1. Povreda neke medunarodne obaveze nekim delom drzave koje nema
kontinuirani karakter vrsi se u trenutku kada se delo ucini ¢ak i ako njegovi efekti
ostaju i dalje da traju.

2. Povreda neke medunarodne obaveze delom neke drzave koje ima kontinuirani
karakter traje tokom citavog perioda tokom koga delo kontinuirano traje i onoliko
koliko ono nije u skladu sa tom medunarodnom obavezom.

3. Povreda neke medunarodne obaveze koja od neke drzave zahteva da spreci dati
dogadaj vrsi se onda kada se dogadaj desi i traje tokom cCitavog perioda tokom
koga se dogadaj nastavlja i ostaje u neskladu s tom obavezom"

IV. IZJAVE HRVATSKE PREMA NEKADASNJIM CLANOVIMA 25 I 46 KONVENCIE



49. Petog novembra 1997, kad je deponovao dokument o ratifikaciji Konvencije kod
generalnog sekretara Saveta Evrope, hrvatski ministar spoljnih poslova je dao
sledede izjave (sadrzane u dokumentu o ratifikaciji):

"Republika Hrvatska priznaje na neodredeno vreme, u skladu sa clanom 25
Konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda, ¢lanom 6 Protokola br. 4, i
¢lanom 7 Protokola br. 7, nadleznost Evropske komisije za ljudska prava da resava
tuzbene zahteve upuéene generalnom sekretaru Saveta Evrope od strane bilo koje
osobe, nevladine organizacije, ili grupe osoba koje tvrde da su Zrtve krSenja prava
navedenih u Konvenciji i njenim Protokolima, gde se Cinjenice o navodnom krsSenju
ovih prava javljaju posto su Konvencija i njeni Protokoli stupili na snagu vezano za
Republiku Hrvatsku.

Republika Hrvatska priznaje na neodredeno vreme, u skladu sa c¢lanom 46
Konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, ¢lanom 6 Protokola br. 4, i
¢lanom 7 Protokola br. 7, kao obavezno ipso facto i bez specijalnog sporazuma
nadleznost Evropskog suda za ljudska prava u svim pitanjima koja se ticu
tumacenja i primene Konvencije i njenih Protokola i vezano za Cinjenice koje su se
javile posto su Konvencija i njeni Protokoli stupili na snagu vezano za Republiku
Hrvatsku"

PRAVO
PRELIMINARNA MISLIJENJA DRZAVE

50. Drzava je iznela dva preliminarna misljenja, koja se zasnivaju respektivho na
tome da Sud nema nadleznost da razmatra predstavku ratione temporis i kad
podnosilac predstavke nije iscrpeo domaca pravna sredstva.

Nadleznost ratione temporis
1. Misljenja Drzave

51. Drzava je mislienja da, u skladu sa ustanovljenim precedentnim pravom
institucija Konvencije (vidi B. A. v. Turkey, br. 15505/89, odluka Komisije od 12.
marta 1990, neobjavljena, i K. v. Turkey, br. 14206/88, odluka Komisije od 11. jula
1989, Decisions and Reports 62, str. 307-308), Sud nije imao nadleznost ratione



temporis u predmetima gde su presude doneli domadi sudovi posle stupanja
Konvencije na snagu vezano za dogadaje koji su se odigrali pre tog datuma.

52. Osim toga, prema precedentnom pravu Medunarodnog suda pravde, nije datum
kad se spor javio taj koji je bitan za ustanovljavanje nadleZznosti ratione temporis,
ve¢ datum kad su se javile Cinjenice ili situacije koje su dovele do spora (vidi
Certain Property (Liechtenstein v. Germany), preliminarna misljenja, navedena gore,
st. 48-49i52).

53. Sadasnji predmet nije se mogao razlikovati od predmeta Jovanovi¢ v. Croatia
((dec.) br. 59109/00, ECHR 2002-III). U svojoj odluci o prihvatljivosti vece je
pogresilo kad je naglasilo razliku izmedu trenutnog karaktera odluke o otpustanju u
predmetu Jovanovi¢ i postupcima za utvrdivanje specijalno zasticenog stanarskog
prava u sadasnjem predmetu. Ono je previdelo cinjenicu da je postupak protiv
podnosioca predstavke pokrenut jer je ona prestala da stanuje u svom stanu
neprekinuti vremenski period duzi od Sest meseci. Ta situacija je zapocela kad je
podnosilac predstavke napustila stan u julu 1991. itrajala do februara 1992, kad je
opstina Zadar pokrenula gradansku parnicu protiv nje. Sve presude domacih
sudova su se zasnivale iskljuCivo na odsustvu podnosioca predstavke tokom tog
perioda i na tome da li je bilo opravdanog razloga za to odsustvo ili ne. U svojoj
presudi, koja je bila jedina doneta u predmetu posle datuma kad je Hrvatska
ratifikovala Konvenciju 5. novembra 1997. ("kriticni datum"), Ustavni sud se
ogranicio na ispitivanje da li je materijalno pravo koje je bilo na snazi tokom gore
pomenutog perioda bilo propisno primenjeno. Stoga, Cinjenica da je predmet
Jovanovi¢ ukljuCio otpustanje praceno disciplinskom zalbom i sudskim postupkom,
dok je sadasnji predmet ukljucio odsustvo podnosioca predstavke praéeno sudskim
postupkom Ciji je cilj bio raskid njenog stanarskog prava na toj osnovi, je bila
nebitna razlika.

StaviSe, u oba predmeta uloZena je ustavna zalba pre, ali je Ustavni sud odbacio
posle kriticnog datuma.

54. U svakom slucaju, stanarsko pravo podnosioca predstavke je bilo raskinuto kad
je Vrhovni sud doneo svoju presudu, koja je bila pre kriticnog datuma. To je bio
trenutni akt koji nije uzrokovao nastavljenu situaciju. Naredna odluka Ustavnog
suda nije sadrzala neke elemente koji bi dozvolili da se ona vidi kao originalna il
autonomna odluka.



2. Misljenja podnosioca predstavke

55. Podnosilac predstavke je tvrdila da Cinjenice koje su se dogodile izmedu jula
1991. i februara 1992. nisu nikako bile odlucuju¢e za ustanovljavanje vremenske
nadleznosti Suda posto su one samo omogudile Drzavi da ostvari svoja ovlasc¢enja
da trazi raskid njenog stanarskog prava kroz sudski postupak. Ona je izgubila svoj
dom u postupku kojeg je pokrenula drzava da raskine njeno stanarsko pravo, a ne
zbog trenutnog akta kao Sto je otpustanje s posla u predmetu Jovanovi¢. Taj cilj
nije bio postignut do finalnog ishoda postupka krajem 1999. godine. Direktna
odlucujuéa odluka je stoga bila odluka Ustavnog suda, posto je taj sud ispitao da li
Su njena prava vezana za njen dom i mirno uzivanje u svojoj imovini prekrSena; i
on je imao ovlaséenja da ponisti presudu Vrhovnog suda i uputi predmet na novo
odlucivanje. Stoga, klju¢ne cinjenice predmeta su bile oni drzavni akti, posle njenog
odsustvovanja iz stana, koji su prekrsili prava Konvencije. Ove cinjenice su bile
pravi predmet spora pred Sudom.

56. Posle stupanja na snagu Konvencije vezano za datu drzavu, svi akti i propusti
su morali da budu usaglaseni sa Konvencijom,Cak i tamo gde su bili samo nastavci
vec postojece situacije. Dok je bilo tacno da bi Sud mogao ispitati samo cinjenice
koje datiraju iz vremena posle ratifikacije, on je mogao uzeti u obzir prethodne
¢injenice utoliko koliko su one mogle biti relevantne za razumevanje onih koje su se
pojavile posle tog datuma.

57. Podnosilac predstavke je tvrdila da je upudivanje drzave na odluku
Medunarodnog suda pravde bilo irelevantno jer je precedentno pravo Suda bilo
znacajno drugacije od precedentnog prava Medunarodnog suda pravde zbog
specijalne prirode Konvencije. Sud je, za razliku od Medunarodnog suda pravde,
priznao nastavljeno krsenje.

58. U svakom slucaju, raskid stanarskog prava podnosioca predstavke je rezultirao
u nastavljenoj situaciji posto je ona bila sprecena u svako doba da se vrati svom
domu.

3. Odluka veca

59. U svojoj pravosnaznoj odluci o prihvatljivosti vece je ispitalo po sopstvenom
predlogu svoju vremensku nadleznost. Ono je ustanovilo da specijalno zasti¢eno



stanarsko pravo podnosioca predstavke nije bilo raskinuto cCinjenicom da je ona
napustila stan, ve¢ na osnovu narednih presuda domacih sudova. U tom pogledu
sadasnji predmet se znacajno razlikovao od predmeta Jovanovi¢, gde su dogadaji
za koje je podneta tuzba (odluka o otpustanju podnosioca predstavke sa posla)
predstavljali jedan trenutni akt, a naredni postupak je pokrenut od strane
podnosioca predstavke da bi se osporio taj akt.

60. Osim toga, u postupku pred domac¢im sudovima specijalno zasti¢eno stanarsko
pravo podnosioca predstavke nije bilo raskinuto jednom presudom. Ono je bilo
predmet Citavog niza postupaka pred domacim sudovima.

61. Vecle je konstatovalo da se veci deo postupaka odigrao pre stupanja na snagu
Konvencije vezano za Hrvatsku, i da je presuda Vrhovnog suda bila doneta pre tog
datuma. Medutim, ono Sto je bilo vazno je bila Cinjenica da je pravosnaznu presudu
(u okviru znacenja Konvencije) doneo Ustavni sud 8. novembra 1999, odnosno,
posle kriticnog datuma. Ovo je bilo tako jer je ishod postupka pred Ustavnim sudom
bio direktno odlucujuéi za prava podnosioca predstavke zasticena Konvencijom. Taj
sud je bio pozvan da odluci da li su presude nizih sudova prekrsile prava podnosioca
predstavke da se postuje njen dom i mirno uzivanje u svojoj imovini, tj. da ispita
iste tuZzbe koje je ona podnela u svojoj predstavci Sudu.

62. Stoga je vele stalo na stanoviste da je sadasnja predstavka potpala u okvir
nadleznosti Suda ratione temporis.

4. Procena Suda

(a)Da li je Sud nadlezan u ovojfazi postupka da se bavi prigovorom Drzave ratione
temporis

63. Sud napominje da Drzava nije podnela nikakav prigovor o neprihvatljivosti
vezano za nedostatak nadleznosti ratione temporis u fazi prihnvatanja. Ipak, vece je
odlucilo u svojoj pravosnaznoj odluci o prihvatljivosti da ispita svoju vremensku
nadleznost po sopstvenom predlogu, smatrajuci da to pitanje poziva na razmatranje.
Drzava je ulozila svoj ratione temporis prigovor prvi put u svojim zapazanjima pred
Velikim vecem. Podnosilac predstavke, sa svoje strane, nije trazila od Suda da
odbaci preliminarno mislienje Drzave u predstavci pravila 55 Poslovnika Suda,



prema kojem "svaki prigovor o neprihvatljivosti mora, koliko to njegov karakter i
okolnosti dozvoljavaju, da bude ulozen od tuzene Strane ugovornice u njenim
pismenim ili usmenim zapazanjima o prihvatljivosti predstavke".

64. Stoga se postavlja pitanje da li je Drzava bila spreCena da uloZi svoja
preliminarna misljenja u ovojfazi postupka.

65. Sud podseca da Veliko vece nije spreCeno da odlucuje o pitanjima vezano za
prihvatljivost predstavke prema clanu 35, stav 4 Konvencije, posto ta odredba
omogucava Sudu da odbije predstavke koje smatra neprihvatljivim "u svakoj fazi
postupka". Tako, ¢ak i u fazi sustine spora Sud moze da ponovo razmotri odluku da
proglasi neku predstavku prihvatljivom ako zaklju¢i da ona treba da se proglasi
neprihvatljivom iz jednog od razloga datih u prva tri stava ¢lana 35 Konvencije (vidi,
izmedu ostalog, Azinas v. Cyprus (GC), br. 56679/00, st. 32, ECHR 2004-III, i
Odievre v. France (GC), br. 42326/98, st. 22, ECHR 2003-III).

66. U tekuéem predmetu Sud konstatuje da, bez obzira na zahteve pravila 55 svog
Poslovnika, koji se u svakom slu¢aju moraju tumacditi na nacin usaglasen sa
Konvencijom, njenim ¢lanom 32, ne moze se smatrati da je Drzava sprecena da
postavi pitanje vremenske nadleznosti pred Velikim veéem.

67. Prvo, neusaglasenost ratione temporis je stvar koja ide na nadleznost Suda, a
ne pitanje prihvatljivosti u uskom smislu tog termina. Posto se obim nadleznosti
Suda utvrduje samom Konvencijom, narocito ¢lanom 32, a ne misljenjima strana u
odredenom predmetu, prosto odsustvo prigovora o neusaglasenosti ne moze da
proSiri tu nadleznost, kad bi se smatralo suprotno to bi znacilo da gde se tuzena
drzava odrekla svog prava da ulozi prigovor, ili je propustila da uloZi prigovor o
neusaglasenosti, Sud bi morao da sudi o sustini predstavke protiv te drzave vezano
za pravo koje je garantovano Konvencijom, ili na pravu Konvencije koje jos nije
obavezuju¢e za nju, na primer na osnovu vazece klauzule o uslovljenosti
(neusaglasenost ratione materiae), ili jer nije jos ratifikovao dodatni Protokol
(neusaglasenost ratione personae).

Isto mora da vazi za vremensku nadleznost Suda, posto princip nepovratne snage
ugovora (vidi gore st. 45) deluje da ogranici ratione temporis primenu nadleznih, a
ne samo materijalnih odredbi Konvencije.



Shodno tome, Sud, u skladu sa stavom koji je zauzela Komisija o ovoj tacki (vidi
Nielsen v. Denmark, br. 343/57, odluka Komisije od 2. septembra 1959, Yearbook
2, str. 454), mora da ustanovi da |li ima nadleznost u svakom predmetu koji se
iznese pred njega, i stoga je obavezan da ispita pitanje svoje nadleZznosti u svakoj
fazi postupka.

68. Drugo, Sud je vec stao na stanoviste da nije otvoren za to da odbaci primenu
drugog kriterijuma prihvatljivosti, narocito Sestomesecnog pravila, iskljuivo zato
Sto neka drzava nije dala preliminarno misljenje u tom smislu (vidi Walker v. the
United Kingdom (dec.) br. 34979/97, ECHR 2000-I). U dolazenju do tog zakljucka
on je objasnio da je Sestomesecno pravilo, u odrazavanju zelje Drzava ugovornica
da sprecCe da se prethodne presude dovedu u pitanje posle neodredenog proteka
vremena, posluzilo interesima ne samo tuzene drzave vec i odredenosti zakona kao
vrednosti same po sebi. Dodao je da je ovo pravilo oznacilo vremenska ogranic¢enja
nadzora kojeg vrSe organi Konvencije i signaliziralo i pojedinicima i drzavnim
organima period izvan kojeg takav nadzor nije viSe mogu¢ (vidi Walker, naveden
gore). S obzirom na cinjenicu da je svrha ograni¢enja ratione temporis da spreci
mogucnost podnosSenja Sudu, putem predstavke, Cinjenica koje datiraju iz perioda
kad tuzena drzava nije bila u poziciji da predvidi medunarodnu odgovornost ili
sudske postupke do kojih bi ove cinjenice mogle dovesti, Sud smatra da gornje
objasnjenje vezano za Sestomesecno pravilo vaziafortiori u sadasnjem slucaju.

69. Trece, uprkos tome Sto Drzava nije ranije ulozila relevantno misljenje, i ne
odricu¢i se prava na gore pomenute razloge, vele je ispitalo svoju nadleznost
ratione temporis po sopstvenom predlogu, a strane su obradile to pitanje u svojim
zapazanjima pred Velikim vecem. Shodno tome, pitanje vremenske nadleznosti je
Zivo pitanje koje se mora ispitati.

(b) Ogranicenja vremenske nadleznosti Suda

70. Sud podseda da, u skladu sa opstim pravilima medunarodnog prava (vidi gore
st. 45), odredbe Konvencije ne obavezuju Stranu ugovornicu vezano za neki akt ili
¢injenicu koji su se dogodili, ili neku situaciju koja je prestala da postoji pre datuma
stupanja na snagu Konvencije vezano za tu stranu (vidi, na primer, Kadikis v.
Latvia (dec.), br. 47634/99, 29. jun 2000).



71. On dalje napominje da je, svojim izjavama datim shodno prethodnim ¢lanovima
25 i 46 Konvencije (vidi gore st. 49), Hrvatska priznala nadleznost organa
Konvencije da se bave pojedinacnim tuzbenim zahtevima koji se zasnivaju na
¢injenicama koje se javljaju posSto su Konvencija i njeni Protokoli stupili na snagu
vezano za Hrvatsku. Ove izjave ostaju da vaze za utvrdivanje nadleznosti Suda da
prima pojedinacne predstavke shodno tekucem clanu 34 Konvencije na osnovu
¢lana 6 Protokola br. 11,kojiglasi kako sledi:

"Tamo gde je Visoka strana ugovornica dala izjavu kojom priznaje nadleznost
Komisije ili nadleznost Suda, shodno prethodnom ¢lanu 25 ili 46 Konvencije, vezano
za pitanja koja se javljaju posle, ili koja se zasnivaju na cinjenicama koje su se
pojavile posle neke takve izjave, ovo ograni¢enje ¢e ostati na snazi za nadleznost
Suda prema ovom Protokolu"

72. Shodno tome, Sud nije nadlezan da ispita predstavke protiv Hrvatske utoliko
Sto su se navodna krSenja dogodila pre kriticnog datuma. Medutim, pitanje da li se
navodno krsenje zasniva na cinjenici koja se javila pre ili posle odredenog datuma
stvara teSkoée kad, kao u sadasnjem slucaju, cinjenice na koje se oslanjalo
potpadaju delimi¢no unutar, a delimi¢no izvan perioda nadleznosti Suda.

(c) Praksa Evropskog suda za ljudska prava

73. U Stamoulakatos v. Greece (no.1) (presuda od 26. oktobra 1993, Serija A br.
271), podnosilac predstavke je podneo tuzbu zbog njegovih razli¢itih osudujucih
presuda in absentia od strane grckih sudova pre datuma kad je Grcka prihvatila
pravo pojedinacnog tuzbenog zahteva shodno prethodnom clanu 25 Konvencije.
Medutim, on je ulozio zalbe na ove osudujuce presude, koje su zatim odbacene,
posle tog datuma. Sud je stao na stanoviste da, iako su ove Zalbe bile ulozene
posle relevantnog datuma, one su bile blisko povezane sa postupcima koji su doveli
do njegovih osudujucih presuda. Razdvajanje ovih zalbi od dogadaja koji su ih
uzrokovali bi bilo ravno tome da se izjava Grcke o prinvatanju prava na pojedinacni
tuzbeni zahtev smatra niStavnom. Shodno tome,

Sud je proglasio predstavku neusaglasenom sa Konvencijom ratione temporis.

74. U Kadikis v. Latvia (naveden gore) podnosilac predstavke je trazio od Centralne
izborne komisije da mu dozvoli da potpiSe tuzbeni zahtev a da mu se ne stavi pecat
na pasosS, jer bi postojanje pecata otkrilo njegove politicke stavove i njegove
simpatije za odredenu politicku stranku. Tumacedi narednu tiSinu Centralne izborne



komisije kao implicitnu odluku kojom se odbija zahtev, podnosilac predstavke je
podneo tuzbu sudu protiv te odluke. Ove cinjenice su se dogodile pre datuma
ratifikacije, dok se sudski postupak po tuzbi podnosioca, koji se zavrSio
pravosnaznom presudom kojom je odbacena njegova tuzba, dogodio posle tog
datuma.

U predmetu Jovanovi¢ v. Croatia (navedenom gore) podnosilac predstavke je
otpusten sa posla zbog svog navodnog uces¢a u "referendumu" za srpsku
autonomiju u Hrvatskoj. Njegova disciplinska zalba njegova naredna gradanska
tuzba su bile neuspesne. On je ulozio ustavnu zalbu, osporavajuci ustavnost
sudskih odluka koje su odbacile njegovu gradansku tuzbu koja je bila ulozena pre
ratifikacije. Ustavni sud je odbacio njegovu ustavnu zalbu posle ratifikacije.

Sud je smatrao implicitnu odluku Izborne komisije u predmetu Kadikis i otpustanje
podnosioca predstavke u predmetu Jovanovi¢ za trenutne akte koji nisu uzrokovali
nastavljenu situaciju krSenja Konvencije. On je stao na stanoviste da bi razdvajanje
presuda domacih sudova donetih posle ratifikacije od dogadaja koji su uzrokovali
sudske postupke znacilo davanje retroaktivhog dejstva Konvenciji, Sto bi bilo
suprotno opstim principima medunarodnog prava. On je shodno tome proglasio ove
predstavke neusaglasenim sa Konvencijom ratione temporis.

Sud je sledio isti pristup u Litovchenko v. Russia (dec.) br. 69580/01, 18. april
2002, Kikots and Kikota v. Latvia (dec.), br. 54715/00, 6. jun 2002. i Veeber v.
Estonia (no. 1), br. 37571/97,7. novembar 2002.

75. U Moldovan and Others i Rostas and Others v. Romania ((dec.), br. 41138/98 i
64320/01 (zdruzene), 13. mart 2001) podnosioci predstavki su se zalili, izmedu
ostalog, shodno ¢lanu 2 Konvencije, da rumunski organi nisu obavili delotvornu
istragu o ubistvima njihovih rodaka, koja su se dogodila pre ratifikacije. Sud je stao
na stanoviste da je navodna obaveza da se obavi delotvorna istraga poticala iz gore
pomenutih ubistava i da se njena usaglasenost sa Konvencijom ne moze ispitati. On
je stoga proglasio tu Zalbu neusaglasenom sa Konvencijom ratione temporis.

76. U Zana v. Turkey (presuda od 25. novembra 1997, Reports of Judgments and
Decisions 1997-VII) podnosilac predstavke se zalio, izmedu ostalog, shodno clanu
10 Konvencije, na svoju osuduju¢u presudu 26. marta 1991. zbog izjave koju je
dao novinarima u avgustu 1987. Turska je prihvatila obaveznu nadleznost Suda
samo vezano za Cinjenice i dogadaje koji su se dogodili posle 22. januara 1990,
dana kad je ona podnela svoju izjavu. Sud nije prihvatio argument turske vilade da
je relevantna glavna cinjenica za ustanovljavanje nadleznosti ratione temporis bila



izjava novinarima od strane podnosioca predstavke. Umesto toga, glavna cinjenica
je bila osudujuc¢a presuda podnosioca predstavke, posto ta osudujuca presuda cini
krSenje prava podnosioca predstavke shodno ¢lanu 10. Sud je shodno tome odbacio
preliminarno misljenje Drzave na osnovu nedostatka nadleZnosti ratione temporis.

(d) Odgovarajudi test

77. 1z gore navedenih slucajeva sledi da vremensku nadleznost Suda treba utvrditi
vezano za Cinjenice koje ¢ine navodno krsenje. Naredni neuspeh pravnih lekova Ciji
je cilj obestecenje tog krSenja ne moze se podvesti pod vremensku nadleznost
Suda.

78. Od podnosioca predstavke koji smatra da je drzava prekrsSila njegova prava
zagarantovana Konvencijom se obicno ocekuje da pribegne prvo pravnim
sredstvima koja su mu na raspolaganju prema domacem zakonu. Ako se domaca
pravna sredstva pokazu neuspesnim, a podnosilac posle podnese predstavku Sudu,
moguce krSenje njegovih prava prema Konvenciji nece biti uzrokovano odbijanjem
da se izleci krSenje, ve¢ samim krSenjem, pri cemu se razume da ovo moze biti u
formi sudske

presude.

79. Stoga, u slu¢ajevima gde krsenje datira iz perioda pre ratifikacije, dok odbijanje
da se ono izled¢i datira iz perioda posle ratifikacije, zadrzavanje datuma ovog
poslednjeg akta u utvrdivanju vremenske nadleznosti Suda bi rezultiralo u tome da
Konvencija bude obavezujuca za tu Drzavu vezano za Cinjenicu koja se odigrala pre
nego Sto je Konvencija stupila na snagu vezano za tu Drzavu. Medutim, ovo bi bilo
suprotno opstem pravilu nepovratne snage ugovora (vidi gore st. 45i 70).

80. Osim toga, pruzanje pravnog leka obic¢no pretpostavlja sudsku presudu da je
krSenje bilo nezakonito prema zakonu koji je bio na snazi kad se krSenje dogodilo
(tempus regit actum). Stoga, svaki pokusSaj da se pruzi pravni lek, na bazi
Konvencije, za krSenje koje se zavrsilo pre nego Sto je Konvencija stupila na snagu,
bi neophodno vodio njegovoj retroaktivnoj primeni.



81. U zakljucku, dok je tacno da od datuma ratifikacije nadalje svi akti i propusti
drzave moraju biti usaglaseni sa Konvencijom(vidi Yagci and Sargin v. Turkey,
presuda od 8. juna 1995, Serija A br. 319-A, str. 16, st. 40), Konvencija ne namece
nikakvu odredenu obavezu drzavama ugovornicama da predvide obesteéenje za
nepravde ili Stetu uzrokovane pre tog datuma (vidi Kopecky v. Slovakia (GC), br.
44912/98, st. 38, ECHR 2004-IX). Svaki drugi pristup bi podrio princip nepovratne
snage ugovora i osnovnu razliku izmedu krSenja i odstete koja leZi u osnovi zakona
o odgovornostiDrzave.

82. Da bi se ustanovila vremenska nadleznost Suda stoga je od sustinskog znacaja
identifikovati, u svakom odredenom predmetu, tacno vreme navodnog krSenja.
Radeci to Sud mora uzeti u obzir i ¢injenice na koje se podnosilac predstavke zali i
obim prava Konvencije za koje se tvrdi da je bilo prekrseno.

(e) Primena testa na sadasnji slucaj

83. Podnosilac predstavke se zali da je raskidom njenog specijalno zasti¢enog
stanarskog prava Drzava prekrsila njena prava za postovanje njenog doma i mirno
uzivanje u svojoj imovini. Posto je tako, Sud prihvata da je raskid njenog
stanarskog prava bila Cinjenica koja Cini navodno krSenje. Ostaje da se utvrdi kad
je doslo do tog raskida.

84. Sud zapaza da, da bi se neko stanarsko pravo raskinulo prema hrvatskom
zakonu, morala je postojati sudska presuda koja potvrduje tvrdnju stanodavca u
tom smislu. Stanarsko pravo je raskinuto od datuma kad je takva presuda postala
res judicata (vidi gore st. 40). U sadasnjem predmetu, tu presudu je 18. januara
1994. doneo Opstinski sud u Zadru. Medutim, poSto je posle toga preinacena
presudom Zupanijskog suda u Zadru 19. oktobra 1994, ona je postala res judicata
15. februara 1996, kad je Vrhovni sud, sopstvenom presudom, preinacio presudu
Zupanijskog suda. Stoga je u tom trenutku - ni pre ni posle - podnosilac predstavke
izgubila svoje stanarsko pravo.

85. Iz toga sledi da navodno krSenje prava podnosioca predstavke lezi u presudi
Vrhovnog suda od 15. februara 1996. Naredna odluka Ustavnhog suda je samo
rezultirala u tome Sto je dozvolila da krSenje navodno uzrokovano tom presudom -



definitivni akt koji je sam po sebi mogao krsiti prava podnosioca predstavke -
nastavi da postoji. Ta odluka, kao takva, nije cinila krSenje. Uzimajuci u obzir
datum presude Vrhovnogsuda, krSenje potpada izvan vremenske nadleznosti Suda.

86. Sto se tice tvrdnje podnosioca predstavke da je raskid njenog stanarskog prava
rezultirao u nastavljenoj situaciji (vidi gore st. 58), Sud podseéa da je liSavanje
neke osobe doma ili imovine u principu trenutni akt i ne proizvodi nastavljenu
situaciju "liSavanja" ovih prava (vidi, izmedu ostalog, Malhous v. the Czech Republic
(dec.), br. 33071/96, ECHR 2000XII, i, mutatis mutandis, Ostoji¢ v. Croatia (dec.),
br. 16837/02, ECHR 2002-IX). Stoga raskid stanarskog prava podnosioca
predstavke nije kreirao nastavljenu situaciju.

87. Jedino preostalo pitanje koje treba da se ispita je da li je odluka Ustavnog suda,
naroCito njegovo odbijanje da ponisti presudu Vrhovnog suda, bila sama po sebi
protivrecna Konvenciji.

88. U svetlu zakljucka da se krsenje dogodilo pre kriticnog datuma (vidi gore st.
84-85), ustavna Zalba podnosioca predstavke bi trebalo da se posmatra kao
primena postojeéeg domaceg pravnog leka. Ne moze se tvrditi da je odbijanje
Ustavnog suda da pruzi obestecenje, to jest, da ponisti presudu Vrhovnog suda,
znacilo novo ili nezavisno krSenje, posto takva obaveza ne moze biti izvedena iz
Konvencije (vidi gore st. 791 81).

89. Kako je ve¢ primeceno (vidi gore st. 80), pruzanje pravnog leka obi¢no
pretpostavlja sudsku presudu da je pobijena presuda bila nezakonita prema zakonu
koji je bio na snazi kad je nizi sud odlucivao o predmetu. Za Sud, postupak vezan
za ustavnu zalbu hrvatskom Ustavnom sudu nikako nije drugaciji. Ustavni sud je
zamoljen da preispita ustavnost presude Vrhovnog suda od 15. februara 1996.
Zakon koji je bio na snazi u vreme kad je Vrhovni sud doneo svoju presudu nije
uklju¢ivao Konvenciju i taj sud stoga nije mogao da je primenjuje.

90. Prema opsStem pravilu medunarodnog prava izrazenom u clanu 28 Becke
konvencije, odredbe sporazuma se ne primenjuju retroaktivno osim ako strane nisu
izricito dogovorile suprotno. To vazi narocito za sporazum kao Sto je Konvencija,
koja sadrzi viSe nego mere recipro¢nih obaveza izmedu Drzava ugovornica. Ona



direktno kreira prava za privatne osobe unutar njihove nadleznosti (vidi, izmedu
ostalog, Ireland v. the United Kingdom, presuda od 18. januara 1978, Serija A br.
25, str. 90-91, st. 239). Stoga je gornje pravilo o nepovratnoj snazi ugovora
relevantno ne samo za sam Sud vec i, prvo i pre svega, za domace sudove kad su
oni pozvani da primenjuju Konvenciju. Sud, zbog svoje dopunske uloge u cuvanju
ljudskih prava, mora paziti da ne postigne rezultat ravan primoravanju domacih
organa da retroaktivno primenjuju Konvenciju.

91. U vezi s tim, Sud primecuje da Ustavni sud, kad odlucuje o ustavnoj zalbi
podnosioca predstavke, nije mogao primenjivati Konvenciju kao medunarodni
sporazum a da se ne suoci sa teSkocom koju predstavlja ¢lan 28 Becke konvencije
koji predvida nepovratnu snagu ugovora. Stavise, posto je Konvencija bila
ugradena u hrvatski pravni sistem u formi statuta (vidi gore st. 36), i s obzirom na
to da se prema hrvatskom Ustavu statuti iz 1990. godine nisu mogli retroaktivno
primenjivati (vidi gore st. 34), Ustavni sud nije mogao u teku¢em predmetu
primenjivati Konvenciju kad je preispitivao presudu Vrhovnog suda. Zauzimanje
drugog stanovista bi znacilo da je Ustavni sud bio u obavezi da vodi racuna o
Konvenciji, iako Konvencija nije bila na snazi u Hrvatskoj kad je Vrhovni sud usvojio
Svoju presudu.

(f) Zakljucak

92. Posto je Cinjenica koja Cini krSenje koje je uzrokovalo sadasnju predstavku
presuda Vrhovnog suda od 15. februara 1996, a ne odluka Ustavhog suda od 8.
novembra 1999, ispitivanje sustine spora se nije moglo preduzeti bez prosSirenja
nadleznosti Suda na Cinjenicu koja, zbog svog datuma, nije njoj podloZzna. Kad bi se
to uradilo, to bi bilo suprotno opstim pravilima medunarodnog prava. Iz toga sledi
da je predstavka neusaglasena ratione temporis s odredbama Konvencije u okviru
znacenja ¢lana 35, stav 3.

93. S obzirom na ovaj zaklju¢ak, nije neophodno da Sud dalje ispita misljenje
Drzave koje se zasniva na tome da podnosilac predstavke nije iscrpela domace
pravne lekove.

IZ TIH RAZLOGA, SUD



smatra,sa jedanaest glasova prema Sest, da ne moze da uvazi meritum predmeta.

Uradeno na engleskom i francuskom jeziku i izneto na javnoj raspravi u zgradi Suda,
u Strazburu, 8. marta 2006.

Luzius Vildhaber T. L.
Erli

Predsednik
Sekretar Suda

U skladu sa ¢lanom 45, stav 2 Konvencije i pravilom 74, stav 2 Poslovnika Suda,
sledeca izdvojena miSljenja su dodata presudi:

- izdvojeno misljenje g. Lukaidesa, zdruzeno sa g. Rozakis, g. Zupancic¢,g.Kabal
Bareto,g.Pavlovskiig.David Tor Bjorgvinson;

- izdvojeno misljenje g. Zupanci¢a zdruzeno sa g. Kabral Bareto;

- izdvojeno misljenje g. Kabral Bareto.

IZDVOJENO MISLJENJE SUDDE LUKAIDESA ZDRUZENO SA SUDIJAMA ROZAKIS,
ZUPANCIC, KABRAL BARETO, PAVLOVSKI I DAVID TOR BJORGVINSON

Ja se ne slazem sa stavom vecine da Sud nema nadleznost da ispita sadasnju
predstavku jer je ona neusaglasena ratione temporis.Smatram da je u ovom
predmetu krSenje prava podnosioca predstavke na postovanje njenog doma i mirno
uzZivanje u svojoj imovini postalo potpuno sa presudom Ustavnog suda od 8.
novembra 1999, odnosno, posto je Hrvatska priznala nadleznost organa Konvencije
da reSavaju pojedinacne tuzbe ne zahteve koji se baziraju na cinjenicama koje su
se pojavile posto su Konvencija i njeni protokoli stupili na snagu vezano za
Hrvatsku.

Prema domacem zakonu specijalno zasticeno stanarsko pravo moze biti raskinuto
samo gradanskom tuzbom stanodavca koja bi se zavrsila presudom koja potvrduje



tuzbu. Presuda postaje res judicata,to jest, pravosnazna presuda na koju se ne
moze zaliti, onda kad je zakonski nepreinaciva prema domacéem zakonu.[2] Ovaj
rezultat u sadasnjem predmetu je proizveden gornjom presudom Ustavnog suda.
Do tada je svaka presuda u relevantnoj gradanskoj tuzbi bila podlozna podnosenju
Zzalbe, koja je mogla dovesti do toga da se presuda ponisti. Drugim recima,
upotpunjenje gradanske tuzbe, koje je bilo neophodno da se raskine relevantno
stanarsko pravo, u formi sudske presude koja je rezultirala u pravosnaznoj sudskoj
odluci o relevantnoj tuzbi (res judicata), sastojalo se od lanca sudskih postupaka,
ukljuéujuci i postupak pred Ustavnim sudom.

Stoga, mi ovde nemamo krSenje prava prema Konvenciji koja je imala
pravno dejstvo nezavisno od nekog narednog sudskog postupka sa iskljucivim
ciliem da se ispravi krsenje. U sadasnjem predmetu krSenje je bilo rezultat niza
sudskih postupaka koji su se zavrsili presudom Ustavnog suda, koja je jedina bila
pravosnazna, nepreinaciva sudska presuda u ovim postupcima.

U osnovi se iz tog razloga sadasnji predmet razlikuje od onog navedenog u
stavovima 73-76 presude, gde je krSenje bilo kompletno i delotvorno pre nego Sto
je pokrenut neki sudski postupak. U tim predmetima krSenje je bilo autonomni
dogadaj poseban od sudskih postupaka koji su kasnije pokrenuti sa jedinim ciljem
da se osigura odluka koja ponistava originalne odluke ili akt koji ¢ini krSenje. Takva
distinkcija se ne moze napraviti u sadasnjem predmetu. Sudski postupci u ovom
predmetu sastojali su se od razliCitih faza jedne i iste gradanske tuzbe koja se
zavrSila u zahtevu za raskidom stanarskog prava podnosioca predstavke i
posledicnog krsenja za koje je podneta tuzba.

Prema vedini, navodno krsenje je bilo uzrokovano presudom Vrhovnog
suda od 15. februara 1996: "definitivni akt koji je sam po sebi mogao da krsi prava
podnosioca predstavke". Veéina s pravom stavlja odlucujuéu vaznost na
"definitivnu" prirodu presude koja podrzava tuzbu stanodavca, kao esencijalnog
uslova za ustanovljavanje relevantnog krSenja prava podnosioca predstavke. Ali
presuda Vrhovnog suda nije bila u pravnom smislu "definitivna". Ona je bila samo
uslovno definitivna, jer je prema domacem zakonu ona mogla biti preinacena
prema postupku ustavne zalbe. Ustavni sud je imao ovlaséenje da ponisti presudu
Vrhovnog suda na isti nacin kao $to je Zupanijski sud u Zadru preinacio 19. oktobra
1994. presudu Opstinskog suda u Zadru od 18. januara 1994. u relevantnom
postupku. Vecina navodi da je presuda Ciji je rezultat bio raskid stanarskog prava
bila ova presuda Opstinskog suda u Zadru. Ipak, relevantni navod se nastavlja kako
sledi:

"Medutim, posto je nju kasnije preinacio Zupanijski sud u Zadru presudom od 19.
oktobra 1994, ona je postala res judicata 15. februara 1996. kad je Vrhovni sud,
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sopstvenom presudom, preinacio presudu Zupanijskog suda. Stoga je u tom
trenutku - ni pre ni kasnije - podnosilac predstavke izgubila svoje stanarsko pravo.

Iz toga sledi da navodno krSenje prava podnosioca predstavke lezi u presudi
Vrhovnog suda od 15. februara 1996. Naredna presuda Ustavnog suda je samo
rezultirala u dozvoljavanju da krSenje navodno uzrokovano tom presudom -
definitivni akt koji je sam po sebi mogao Ciniti krSenje prava podnosioca predstavke
- nastavi da postoji"

Prema ovom pasusu, vecina konstatuje da je "definitivna" presuda
neophodna da se cini krSenje prava podnosioca predstavke i zakljuCuje da ova
"definitivna" presuda mora biti presuda Vrhovnog suda od 15. februara 1996.
Medutim, tesko je razumeti zasto oni karakteriSu ovu presudu kao "definitivnu" ili
"res judicata", uprkos cinjenici da je nju mogao ponistiti Ustavni sud posle ustavne
Zalbe. Takva ustavna zalba je bila u stvari uloZena u ovom slucaju i dala je
Ustavnom sudu priliku da donese svoju presudu koja je kompletirala krSenje prava
podnosioca predstavke posto je Hrvatska priznala nadleznost Suda. Treba primetiti
ovde da kad je on ispitao slucaj, Ustavni sud je imao nadleznost da primeni
Evropsku konvenciju o ljudskim pravima. U ovom slucaju se nije moglo smatrati da
primena Konvencije od strane Ustavnog suda ima za rezultat retroaktivho
sprovodenje Konvencije, jer je presuda Ustavnhog suda i sama bila deo i paket
sudske tuzbe koja je rezultirala u raskidu stanarskog prava podnosioca predstavke i
stoga deo - finalni deo, u stvari - krSenja za koje je podneta tuzba. Ovde mozZe biti
korisno dodati da su relevantni pravni principi Konvencije u svakom sluc¢aju bili deo
domaceg zakona Hrvatske od Ustava iz 1990. godine.

Tacno je da je sve do nivoa Ustavnog suda svaka pojedinacna zalba ili
tuzba koja je usledila posle inicijalne presude kojom je raskinuto stanarsko pravo
podnosioca predstavke nudila moguénost preinacenja prethodne presude koja je
ugrozavala prava podnosioca predstavke. Medutim, sve dok su ovaj niz zalbi i tuzbi
bili koraci u slozenom sudskom procesu koji je doveo do presude Ustavnog suda
koja je jedina mogla biti smatrana za pravosnaznu res judicata koja je rezultirala u
krSenju prava podnosioca predstavke, Cinjenica da su oni takode funkcionisali kao
neka vrsta procesa pravnih sredstava u gornjem smislu ne moze izmeniti njihov
karakter kao sine qua non uslov za raskid datog stanarskog prava i, shodno tome,
kao preduslov za ustanovljavanje relevantnog krsenja.

Utoliko koliko je veéina naglasila da je presuda Ustavnog suda "samo rezultirala u
dozvoljavanju da krSenje navodno uzrokovano tom presudom (presudom Vrhovnog
suda) ... nastavi da postoji", time implicirajuc¢i da je presuda Ustavnog suda bila
irelevenatna za pitanje koje se razmatra jer ona nije preinacila presudu Vrhovnog
suda, ja smatram da je pristup pogresan. Ono Sto je stvarno vazno je da presuda
Vrhovnog suda nije bila "definitivna" pre nego Sto je Hrvatska priznala nadleznost



organa Konvencije, jer je ustavna Zalba protiv te presude josS uvek bila na
reSavanju pred Ustavnim sudom kad je takvo priznanje dato. Dalje, pravosnazna
presuda Ustavnog suda koja je usledila je bila ta koja je ucinila relevantnu
gradansku tuzbu nepreinacdivom i tako raskinula stanarsko pravo podnosioca
predstavke i dovela problem krSenja za koje je podneta tuzba podnosioca
predstavke unutar nadleznosti naseg Suda.

U svetlu gornjeg, nalazim da je zaklju¢ak Veca vezano za vremensku nadleznost
Suda bio ispravan.

IZDVOJENO MISLIENJE SUDIJE ZUPANCICA ZDRUZENO SA SUDIJIOM KABRAL
BARETO

Ja se potpuno slazem sa onim Sto sudija Loucaides istice u svom sveobuhvatnom
izdvojenom misljenju. Ovde bih prosto Zeleo da objasnim jedan neuverljiv aspekt
misljenja vecine, koji po mom misljenju zasluzuje specijalnu paznju.

Sustina misljenja vedine, odluka, treba da se nade u stavu 85, koji glasi:

"85. Iz toga sledi da navodno krSenje prava podnosioca predstavke lezi u presudi
Vrhovnog suda od 15. februara 1996. Naredna presuda Ustavnog suda je samo
rezultirala u dozvoljavanju da krSenje koje je navodno uzrokovano tom presudom -
definitivni akt koji je sam po sebi mogao Ciniti krSenje prava podnosioca predstavke
- nastavi da postoji.Ta presuda, takva kakva je, nije Cinila krSenje. S obzirom na
datum presude Vrhovnog suda, krSenje potpada izvan vremenske nadleznosti
Suda" (naglasak dodat)

Pitam se Sta ova klju¢na recCenica - na kojoj se bazira cela presuda - treba
da znaci. Da li bi implikacija mogla biti da je Ustavni sud prosto izostavio da ispravi
navodno krsenje, tj. da je navodno krsenje pocinio hrvatski Vrhovni sud? Da li bi se
moglo smatrati da je Ustavni sud pocinio - jer je dozvolio da krSenje nastavi da
postoji - ¢injenje izostavljanjem?

Ako je tako, zasto su onda verovatno irelevantni propusti ove vrste domaci
pravni lekovi za koje ovaj Sud stalno trazi da se iscrpe pre nego Sto bi on reSavao
predmet? U nemackim predmetima, na primer, pre nego Sto ih reSavamo mi
insistiramo da se podnesu ustavne zalbe i da Savezni ustavni sud - u ociglednom i
nemotivisanom odbacivanju zalbe - "dozvoli da krSenje nastavi da postoji". Da li
¢emo mi od sada smatrati da, da, ovo jeste delotvoran domacdi pravni lek - ne samo
u teoriji ve¢ i u praksi! - koji se mora, insistiramo mi, uvek prvo iscrpeti, i ne,
presuda nemackog Ustavnog suda - koja ukljucuje cak i viSe propusta, jer tamo mi



¢ak i ne pozivamo da se daju razlozi za odbacivanje ustavne zalbe - nije cinila
krSenje? "Oh", rec¢i cemo, "ona je samo dozvolila da krSenje (koje god niZze instance)
nastavi da postoji!"

Da li ¢emo mi od sada racunati Sestomesecno ograni¢enje od "realnog" krsenja
presude nize instance, ili od trenutka kad je Ustavni sud nepredusretljivo, svojim
prostim propustom da ga ispravi, "dozvolio da krSenje nastavi da postoji"?

Po opsStem priznanju, ratio legis za zahtev prethodnog iscrpljivanja domacih pravnih
lekova je razlicit od ratio legis za vremensko ograniCenje uticaja Konvencije.
Namera ovog prvog je da se Drzavi ugovornici da puna domacda prilika da reSava
krSenje; ova poslednja se prosto bavi ne-retroaktivhoScu ugovorne obaveze. Svrha
Sestomesecnog pravila, s druge strane, kao i svih takvih pravila, poti¢e od potrebe
za sigurnoscu i stabilnosSc¢u potencijalno pogodenih pravnih interakcija. Posle vazne
presude u slu¢aju Scozzari and Giunta v. Italy ova svrha je znacajno dobila na
znacaju. Dosledna praktiéna primena zahteva za iscrpljivanjem domacdih pravnih
lekova i SestomeseCnog pravila, medutim, pretpostavlja fiksno mesto i vreme
javljanja. Novouvedena nejasnoca vezano za pravne tuzbe, iako sada samo u
ratione temporis razmatranju, ¢e izazvati sumnje vezano za unakrsno-lateralnu
doslednost naseg precedentnog prava. Drugim recCima, uprkos teleoloSkim
divergencijama razlicitih  interaktivnih  doktrina  (neiscrpljivanje  doktrine,
Sestomesecno pravilo, i validnost ratione temporis) mora biti prakticne doslednosti
u svakodnevnom odlucivanju.

U smislu formalne logike, medutim, kljucni stav 85 presude vecine Cini se da je
izgraden na razlikovanju izmedu neophodnog uslova i uzroka. Da se ponovi
zakljucak vecine, mislim da bi bilo fer re¢i da ona smatra da je presuda Ustavnog
suda bila neophodni uslov za, ali ne i uzrok krsenja.

Nazalost, ovo razlikovanje je isto toliko prividno uverljivo koliko i navodi na
pogresan zakljucak.

Mi znamo da pojedinacni odlucujuéi uzroci kao takvi ne postoje. Svaki dogadaj je
posledica mnostva neophodnih uslova, tj., "uzrokovani" dogadaj koji je u pitanju ne
bi se dogodio da je bilo koji od sine qua non uslova nedostajao. U nasem
svakodnevhom govoru mi onda biramo samo jedan od ovih neophodnih uslova kao
odlucujuéi za ishod - i to nazivamo "uzrok".

Medutim, kad se uzroCna veza ocenjuje u pravu, etiketa "uzroka" se cesto
selektivho, ako ne i arbitrarno, pridaje jednom neophodnom uslovu. Pravo obi¢no
bira jedan neophodni uslov koji kljuéno zavisi od ljudskog ponasanja i verovatne
slobodne volje koja ga kontrolise. Ovo ima smisla utoliko Sto svaka pravna sankcija
cilja na slobodnu volju pocinioca i misli da je promeni. Cesto se ova vrsta selektivne



preference za jedan klju¢ni neophodni uslov - iako ovo jasno vodi na pogresan
zakljucak - onda, kao da je to bio jedini preduslov dogadaja, naziva "uzrok".

Ova teorija "adekvatne uzrocCnosti"[3] - naroCito u delikthom pravu -je
prosto logicki zavaravajuée prerusavanje za politiku zakonodavca ili sud koji ima
nameru da okrivi i sankcioniSe ljudski faktor u uzro¢nom lancu koji vodi do delikta.
Umesto da se prica o "uzroku", posto se mi u stvari bavimo politikom
sankcionisanja, bilo bi direktnije re¢i zasto je odredena osoba koja je donela odluku
odabrala da fokusira krivicu na taj jedan odredeni i specifican neophodni uslov
(odredeni "ljudski faktor").

U nasem slucaju, jasno je da do datog krSenja ne bi dosSlo da ga je ispravio Ustavni
sud.[4] To sto je Ustavni sud dozvolio da krSenje "nastavi da postoji" je tako jasno
jedan od neophodnih uslova krsenja.[5] Medutim, vecina, a da nam nije rekla zasto,
¢ini se da podrazumeva da ovaj neophodni uslov nije odlucujudi, kritican, i
relevantan za konacno krsenje. Drugim recima, vecéina odbija da da ovom
neophodnom uslovu status "uzroka".

Vecina ne kaze, na primer, da je presuda Ustavnog suda bila prosto pasivno
pomirenje sa sustinom stvari presude Vrhovnog suda od 15. februara 1996. i kao
takva ne zasluzuje krivicu. Vecina prosto navodi da prosto "dozvoljavanje da
krSenje (presuda Vrhovnog suda od 15. februara 1996) nastavi da postoji" nije
dovoljan uslov za krivicu. Vec¢ina ne objasnjava zasto je u drugim predmetima
takvo "nastavljanje postojanja" ipak cinilo neophodan uslov u smislu iscrpljivanja
domacih pravnih lekova. Drugim recima presuda vecine je mozda kruzna, jer ona
kaze u stvari da to nije uslov jer nije dovoljan uslov, a sigurno nije transparentna.

Ona nije transparentna jer na kraju ne saznajemo zasto jedan neophodni
uslov krSenja, tj. presuda Vrhovnog suda od 15. februara 1996. se vidi kao da cini
krSenje (zasluzuje krivicu) - dok drugi neophodni uslov, tj. presuda Ustavnog suda,
ne. Nesporna Ccinjenica je da bez dozvole Ustavnog suda o nastavljenom
"postojanju" presude Vrhovnog suda od 15. februara 1996, ne bi bilo krSenja. Iz
toga logi¢no sledi da je presuda Ustavnog suda bila - sa svim drugim stvarima
ujednacenim - i neophodan i dovoljan uslov krsenja.

Radi rasprave, mozemo takode zamisliti obrnuti red dogadaja. Presuda Vrhovnog
suda je mogla biti u korist podnosioca predstavke - recimo na Cistoj osnovi koja ne
uzima u obzir Konvenciju - i da je Ustavni sud preinacio.[6] U tom slucajy,
verovatno, krsenje bi se dogodilo posle kriticnog datuma, a Konvencija bi bila
primenljiva ratione temporis.Veliko vec¢e bi onda razmatralo sustinu ovog predmeta
i mozda konstatovalo da je bilo krSenja. Pre toga, medutim, moralo bi se objasniti
zasto bi tako obrnuti red dogadaja doveo predmet unutar vremenskih ograni¢enja
Konvencije. Da li bi veéina onda rekla da je presuda Ustavnog suda ucinila nesto
pozitivho, a ne samo dozvolila da presuda Vrhovnog suda "nastavi da postoji"? Ako
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je tako, koja je klju¢na razlika izmedu stvarne i hipoteticke situacije? Da li je to
razlika izmedu "propusta" i "¢injenja"? Oni medu nama koji su navikli na precizno
penaliste objasnjenje znaju kako moze biti slaba ova distinkcija.

Na kraju ja sam, stoga, primoran da dodem do zakljucka bilo da (1) stav vecine
ostaje logi¢ki nerazumljiv, ili da (2) je ovaj predmet presuden na neuverljivoj
formalnosti, ili (3) oba ova gornja.

Ovo Ce postati ocCigledno kad predmet Bleci¢ v. Croatia poc¢ne da sluzi kao presedan
u budu¢im predmetima. Da li ¢e znacenje ovog presedana biti da se poslednja
odluka nacionalnog suda, koja ne preinacuje pretposlednju presudu - ve¢ samo
dozvoljava da ona "nastavi da postoji" -moZe racunati kao potreban domaci pravni
lek, ali se ne racuna kao prava presuda koja dovodi predmet unutar vremenskog
ograni¢enja Konvencije?

Osim svega toga, ja sam uveren da Sto se tiCe sustine spora ovo nije kraj ove stvari.
U dokumentaciji predmeta ima indikacija da moze biti na hiljade slicnih slucajeva.
Pre ili kasnije oni ¢e doci na ovaj Sud.

IZDVOJENO MISLIENJE SUDDE KABRAL BARETO
(Prevod)

1. Zao mije $to ne mogu da se slozim sa konstatacijom vecine da, zbog nedostatka
nadleznosti ratione temporis, Sud ne moze da ispita sustinu spora ovog predmeta.

U toj tacki ja se prikljucujem izdvojenim misljenjima mojih kolega sudija Zupancica
i Lukaidesa.

Osim toga pitam se Sta ¢e se posle ove presude smatrati za pravosnaznu
domacu presudu u svrhu ustanovljavanja dies a quo za Sestomesecni period u
kome podnosilac predstavke mora uloziti predstavku i da li ¢e oni morati da iznose
svoj predmet pred ustavni sud da bi iscrpeli domace pravne lekove kad presuda
vrhovnog suda postane res judicata.

Veoma me zanima da vidim kako ¢e se razvijati precedentno pravo u tim pitanjima.

2. U stvari, pitanje koje me je navelo da dam ovo misljenje je relativno minorno u
sadasnjem predmetu, ali bi moglo imati nepredvidljive posledice za metodi¢an
sudski postupak pred nasim Sudom: da li je Drzava sprecena da iznese prvi put
pred Velikim vecem preliminarno misljenje da Sud nema nadleznost ratione
temporis (vidi st. 64 presude)?



3. Prvo bih Zeleo da razjasnim da se potpuno slazem sa vec¢inom kad ona kazZe:
"Veliko vece nije spreceno da odlucuje o pitanjima vezanim za prihvatljivost
predstavke prema clanu 35, stav 4 Konvencije" (vidi st. 65 presude).

Ja bih otiSao Cak i dalje: u sadasnjem predmetu, s obzirom na to da je Vece ispitalo
po sopstvenom predlogu svoju nadleznost ratione temporis, Veliko vece je bilo u
izvesnom smislu sli¢no obavezno da razmotri stvar po sopstvenom predlogu.

Ali jedna je stvar ispitati pitanje po sopstvenom predlogu, a sasvim druga na zahtev
strana.

Cini mi se da kad Sud odlu¢uje o prihvatljivosti ili sustini spora neke predstavke on
implicitno odgovara na sva odnosna pitanja, bilo da to znaci nadleznost Suda da
razmatra predstavku ili specificna pitanja koja on postavlja, kao Sto je iscrpljivanje
domacih pravnih lekova, ili usaglasenost sa Sestomesecnim pravilom.

Drugim rec¢ima, radeci to Sud implicitno tvrdi da ima nadleznost.

Kako stav 67 presude kaze: "Sud ... mora da se zadovolji da ima nadleznost u
svakom slucaju koji se iznese pred njega, i stoga je obavezan da ispita pitanje
svoje nadleznosti u svakojfazi postupka".

4. Ako je tako, u ¢emu je poenta pitati da li je Drzava bila sprecena ili ne da postavi
preliminarno pitanje nadleznosti Suda?

Ja smatram da je moguce napraviti slede¢u razliku vezano zato:

Ako je Drzava bila sprecena, Sud ne mora da ispituje to pitanje u dubinu, posto
moze da utvrdi svoju nadleznost implicitno, kao sto radi u svim svojim presudama,
kroz izjavu o prihvatljivosti i presudu o sustini spora;

Ako, s druge strane, Drzava nije bila spreCena, i iznese preliminarno misljenje, Sud
treba da razmotri njene argumente da bi odlucio da li oni treba da budu prihvaceni
ili odbaceni.

Ovde, po mom misljenju, lezi interes pitanja, a to je pitanje od odlucujuceg znacaja
ne samo za metodi¢no poslovanje Suda, vec i za nivo radnog obima Suda, jer dok
odluka da je Drzava bila spreCena od iznoSenja misSljienja ne zahteva mnogo
intelektualnog napora ili bitnog zakljucivanja, mnogo je teze, u principu, analizirati
argumente koje je iznela Drzava da bi se odlucilo da li oni treba da budu prihvaceni
ili odbijeni.

Otuda vaznost pitanja.

5. Sto se mene tiCe, ja smatram da ako tuzena Drzava Zeli da iznese prigovor o
neprihvatljivosti, ona to mora da uradi, osim ako nije spreCena izuzetnim



okolnostima, u svojim pismenim ili usmenim zapazanjima o prihvatljivosti
predstavke.

To, mogu to ovde pomenuti, je ono Sto je eksplicitno predvideno u pravilu 55
Poslovnika Suda, sto bi postalo mrtvo slovo na papiru ako bi prevagnulo vrlo Siroko
tumacenje koje je usvojila vecina.

Osim toga, pravilo 55 odrazava doslednu praksu i Komisije i Suda.

6. Komisija je uvek nedvosmisleno govorila da preliminarna misljenja treba da se
smatraju sprec¢enim osim ako nisu izneta pre odluke o prihvatljivosti.

Raniji Sud je potvrdio taj stav u svojoj presudi u predmetu De Wilde, Ooms and
Versyp od 18. juna 1971, Serija A br. 12, str. 29-31, st. 47-55. Stav 54 presude
glasi kako sledi:

"54. U stvari je uobicajena praksa u medunarodnim i nacionalnim sudovima da
miSljenja o prihvatljivosti treba da kao opste pravilo budu iznosena in limine litis.
Ovo, ako nije uvek obavezno, je barem zahtev propisnog sudenja i pravne
stabilnosti. Sam Sud je odredio u pravilu 46, stav 1, svog Poslovnika, da "Strana
mora izneti svoje preliminarno misljenje najmanje pre isteka vremenskog
ograni¢enja odredenog za ulaganje prve molbe".

Nesumnjivo, postupci pred Sudom nisu isti kao oni koji su se odigrali pred
Komisijom, a obi¢no c¢ak ni strane nisu iste; ali oni se tiCu istog predmeta i on
rezultira jasno iz generalne ekonomije Konvencije da se miSljenja o nadleznosti i
prihvatljivosti moraju, u principu, iznositi prvo pred Komisijom do mere u kojoj
njihov karakter i okolnosti to dozvoljavaju (uporedi St ,gméller presudu od 10.
novembra 1969, Serija A, str. 41-42, st.8,i Matznetter presuduodistog datuma,
Serija A,str. 32, st. 6)"

Novi Sud je potvrdio ove principe u svojoj presudi Freedom and Democracy
Party (OZDEP), ECHR, 1999-VII, stav 25:

"Sud primecuje da Drzava nije iznela pred Komisijom preliminarno misljenje koje je
sada izneto prema clanu 34 Konvencije da OZDEP nije imao polozaj zrtve. Shodno
tome, protiv nje bi trebalo da se postavi spreCavanje tuzbe (vidi, izmedu drugih
autoriteta, presudu Zana v. Turkey od 25. novembra 1997, Reports of Judgments
and Decisions 1997-VII, str. 2546,st. 44). U svom izvestaju,medutim,Komisija je
ispitala to pitanje po sopstvenom predlogu. Ako je spreCavanje tuzbe ipak bilo
nametnuto Drzavi, ona bi bila liSena prilike da iznese prituzbe o stavci koju je
razmatrala Komisija po sopstvenom predlogu i koja je bila predmet rasprave pred
Sudom. To se cini nedoslednim sa principima optuznog postupka i ravnopravnosti
strana. Shodno tome, Drzavi se mora dozvoliti da iznese dato misljenje iako je to
izvan vremenskog ograni¢enja"



Ako sam pravilno protumacio tu presudu, postoji spreCavanje tuzbe osim ukoliko
Vece nije po sopstvenom predlogu ispitalo pitanje koje formira osnovu datog
preliminarnog misljenja.

U skladu s tim tumacenjem, principi optuznog postupka i ravnopravnosti strana
zahtevaju da se Drzavi dozvoli da predstavi argument o tom pitanju po prvi put
pred Velikim vecem.

Sud je potvrdio gornji stav precedentnog prava u svojoj presudi Dikme od 11. jula
2000, ECHR 2000-VII, st. 44 45:

"44. Sud primecuje na pocCetku da ima nadleznost da uvazi preliminarne prigovore
ove vrste ako i ukoliko ih je tuzena Drzava vec iznela pred Komisijom do mere u
kojoj su njihova priroda i okolnosti dozvoljene; ako taj uslov nije zadovoljen,
Drzava je spreCena da iznosi te stvari pred Sudom (vidi, izmedu mnogih drugih
autoriteta, presudu De Wilde, Ooms and Versyp od 18. juna 1971, Serija A br. 12,
str. 29-31, st. 47-55, i presudu Ciulla v. Italy od 22. februara 1989, Serija A br.
148, str. 14, st. 28). U teku¢em predmetu taj uslov jasno nije zadovoljen s obzirom
na svaki prigovor Drzave o neprihvatljivosti prema ¢lanu 35 Konvencije (vidi gore st.
42-43).

Sud zapaza da je Drzavi dva puta odobreno produzenje vremena dozvoljenog za
podnoSenje zapazanja o prihvatljivosti predstavke. Medutim, ona nije komentarisala
tu stvar do vremena kad je Komisija usvojila svoju odluku o prihvatljivosti 17.
oktobra1994.

45. Prema opstem priznanju, razlog koji uzrokuje misljenje o prihvatljivosti
ponekad istupa na svetlost dana posle odluke kojom se prihvata predstavka: na
primer, preinacenje domaceg precedentnog prava moze otkriti postojanje do tada
nepoznatog pravnog leka, ili podnosilac predstavke moze formulisati novu tuzbu
¢iju prihvatljivost Drzava joS nije imala priliku da ospori (vidi, izmedu drugih
autoriteta, presudu Artico v. Italy od 13. maja 1980, Serija A, br. 37, str. 13-14, st.
27). Slicno tome, briga da se postuje princip optuznog postupka i ravnopravnosti
strana mogu uciniti neophodnim da se dozvoli Drzavi da iznese misljenje izvan
vremenskog ograni¢enja, na primer gde Komisija ispituje po sopstvenom predlogu
preliminarno pitanje koje tuzena Drzava nije iznela pred nju (vidi Freedom and
Democracy Party (UZDEP) v. Turkey (GC), br. 23885/94, st. 25 ECHR 1999 -VIII).

Medutim, posto tekuci predmet ne potpada pod tu kategoriju, Drzava je sprecena
da iznese data misljenja"



U ovom precedentnom pravu Suda, paznja se medutim mora obratiti na ovo ili ono
koje se narocito odnosi na odredene uslove prihvatljivosti, narocito one koji se ticu
iscrpljivanja domacih pravnih lekova i usaglasenosti sa Sestomesecnim pravilom.

Usaglasenost sa sestomesecnim pravilom je jedan od uslova prihvatljivosti kojeg
Sud morada ispita C¢ak i kad tuZzena Drzava nije nista rekla o tome.

U svojoj presudi Walker v. the United Kingdom od 25. januara 2000. (citirana u st.
68 presude), Sud je imao sledece da kaze o toj stvari:

"(SestomeseCno) pravilo, odrazavajuci zelju Strana ugovornica da spreCe da se
prethodne presude dovedu u pitanje, posle neodredenog proteka vremena, sluzi
interesima ne samo tuzene Drzave, vec i pravne odredenosti kao vrednosti same po
sebi. Ona obelezava vremenska ograniCenja nadzora kojeg vrSe organi Konvencije i
signalizira i pojedincima i drzavnim vlastima period izvan kojeg takav nadzor vise
nije moguc¢ (vidi X. v. France, predstavka br. 9587/81, presuda Komisije od 13.
decembra 1982, DR 29, str. 239-40, st. 13 i 16; i K. v. Ireland, predstavka br.
10416/83, presuda Komisije od 17. maja 1984, DR 38, str. 160, st. 6).

Stoga nije otvoreno za Sud da ponisti primenu Sestomesecnog pravila
iskljucivo zato Sto neka Drzava nije iznela preliminarno misljenje na bazi njega"

S druge strane, gde Drzava nije ulozila prigovor za neiscrpljivanje domacih pravnih
lekova u fazi prihvatljivosti ona je sprecena da to uradi kasnije; smatrace se da se
ona odrekla prava da iznese to pitanje (vidi, izmedu ostalih autoriteta, Nikolova v.
Bulgaria, presuda od 25. marta 1999, ECHR 1999-I], st. 44).

U zakljucku, hteo bih da ponovim ono Sto je Sud rekao u Odievre v. France, ECHR
2003-1II, st. 22, i Azinas v. Cyprus, ECHR 2004 -I1I:

"Cak i u fazi merituma i podlozno pravilu 55 Poslovnika Suda,Sud moze ponovo
razmotriti odluku da proglasi neku predstavku prihvatljivom gde zakljuci da je ona
trebala biti proglasena neprihvatljivom iz jednog od razloga datog u prva tri stava
¢lana 35 Konvencije" (moj naglasak)

7. Iz gornjeg izvlalim dva zakljucka:

(a) gde je vecée razmotrilo ovu stvar po sopstvenom predlogu, principi optuznog
postupka i ravnopravnosti strana zahtevaju da se stranama da prilika da iznesu
pitanje nadleZznostiVelikog veca ratione temporis;

(b) u svim drugim slucajevima, tuzena Drzava je sprecena na osnovu pravila 55
Poslovnika Suda da podnese prigovore u fazi sustine spora za neusaglasenost sa
uslovima prihvatljivosti koje nisu podneli u fazi prihvatljivosti.



Ali mozda je to ono Sto je vecina mislila da kaze kad je govorila, u stavu 69 presude,
0 "Zivom pitanju koje se mora ispitati".

Sa interesovanjem ¢ekam da vidim da li ¢e praksa potvrditi da je to tako.

Zahvaljujemo Kancelariji Saveta Evrope u Beogradu na ustupanju
prevoda presuda Evropskog suda za ljudska prava za potrebe ove baze
Prevod preuzet iz knjige "ODABRANE presude II" / Evropski sud za
ljudska prava; (urednik Vladan Joksimovié¢; prevod Danica Kraljevié,
Predrag Sibinovic ; stru¢na redakcija prevoda Tatjana Papic¢). - Beograd:
Savet Evrope, Kancelarija u Beogradu, 2006 (Beograd: Dosije). ISBN 86-

84437-27-6
CIP - Katalogizacija u publikaciji Narodna biblioteka Srbije, Beograd
347.951:341.645(4)

[1] Prevod ove presude Savetu Evrope ustupila je kancelarija zastupnika Srbije
pred Evropskim sudom za ljudska prava. Ustupljeni prevod pretrpeo je odredene
redakcijske izmene.

[2] Vidi, izmedu ostalog, Nikitin v. Russia, br. 50178/99, stav 37, 15. decembar
2004 : "presuda je pravosnazna ako je, prema tradicionalnom izrazu, stekla vazenje
res judicata. Ovo je slucaj kad je ona nepreinaciva, odnosno kad nikakvi dalji
uobicajeni pravni lekovi nisu na raspolaganju, ili kada su strane iscrple takve
pravne lekove, ili su dozvolile da isteknu vremenska ograniCenja a da se nisu
posluzile njima"; i presuda SAD u Faison v. Hudson,243 Va.413,419,417
S.E.2d.302,305 (1992): "Presuda nije pravosnazna za svrhe res judicata ... kad se
na nju ulozi zalba, ili kad nisu istekla vremenska ograni¢enja postavljena na pravo
ulaganja zalbe"

[3] Cf. Frensis Bejkon (Francis Bacon)"In jure non remota causa, sed proxima,
spectatur" (U pravu se posmatra blizi slu¢aj a ne daleki.) (Bac. Max. Reg. 1).

[4] Logicki je irelevantno na kojim normativnim osnovima bi se bazirala korekcija
Ustavnog suda. Ne bi bilo vazno da li je Ustavni sud Hrvatske konstatovao da je
situacija koja Cini krSenje vezano za stan gde Bleci¢ bila neusaglasena sa hrvatskim
Ustavom ili sa na primer gradskim dekretom grada Zadra: korekcija bi bila, za nasu
svrhu, validna u oba sluc¢aja (Cf. st. 77-82 miSlienja vecine).


http://www.vk.sud.rs/blecic-protiv-hrvatske.html#_ftnref1
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http://www.vk.sud.rs/blecic-protiv-hrvatske.html#_ftnref4

[5] Drugi visoki sudovi, takode, kad potvrduju presude sopstvenih nizih sudova
ponekad dozvoljavaju da njihova "navodna krSenja nastave da postoje". Nadlezna
razlika izmedu Ustavnog i obi¢nih viSih sudova je da c¢e ovi prvi ostaviti presudu da
stoji osim ako nije u sukobu sa Ustavom. U duplim nadleznostima okvir pravne
preporuke je razliit za Ustavne sudove, tj. on ¢e ponekad dozvoliti da presuda
nizeg suda ostane Cak i ako je ocigledno nezakonita ili nelogicna, jer ustavni testovi
samo upucuju na Ustav (i ustavna prava pohranjena u njima), i razli¢iti su od
uobicajenih testova zakonitosti i logike. U nasem predmetu ovo bi moglo znaciti da
dozvoljavanje da presuda nizeg suda nastavi da postoji nije prenelo na nju ni
zakonitost ni logiku. To bi prosto znacilo da presuda Vrhovnog suda nije narusila
ustavna prava gde Bleci¢.

Vecina, medutim, ne iznosi takvu tvrdnju. Da iznosi, ona bi bila otvorena za
oCiglednu kontratvrdnju da se prava koja poti¢u iz Ustava i prava koja potiCu iz
Konvencije uglavhom preklapaju. Iz tog razloga, na primer, prihvatljiva ustavna
Zalba predstavlja poslednji i najbolji test krSenja pre nego Sto predmet dode na
Evropski sud za ljudska prava u Strazburu. Jedina nacionalna instanca - sud
poslednje instance-koji je specijalno ovlas¢en da vrsi pravne ocene koje su sustinski
slicne nasim sopstvenim testovima, su upravo Ustavni sudovi. Drugim recima,
presuda Ustavnog suda nije nevazni "propust"” jer je trebalo upravo pred Ustavnim
sudom navodno krsenje da se ispravi. Po mom misljenju ovo bi ¢ak bio sluc¢aj u
jednoj nadleznosti, na primer, certiorari u sistemu uzmi-i-izaberi pred Vrhovnim
sudom SAD iako ovaj posledniji nije odredeno zaduzen - kao Sto je u stvari vecina
evropskih ustavnih sudova - za zastitu ustavnih prava.

[6] Opet, bilo bi logicki irelevantno za nasu svrhu na kojim normativnim osnovama
je Ustavni sud odabrao da je preinaci. Mi nalazimo krSenja u mnogim predmetima -
a Cesto upravo zato Sto je to tako - gde u domacdoj nadleznosti nema upucivanja na
Konvenciju.
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