
ПРАВНОСНАЖНОСТ КАО ЈЕДАН ОД КРИТЕРИЈУМА 

ЗА ОДРЕЂИВАЊЕ АПСОЛУТНЕ НАДЛЕЖНОСТИ СУДА 

 

 Ако је у моменту подношења захтева за утврђење повреде права на 

суђење у разумном року кривични или други судски поступак у току- није 

правноснажно окончан, суд није овлашћен да захтев одбаци, па ни онда када је 

у међувремену дошло до правноснажног пресуђења, већ је дужан да о захтеву 

мериторно одлучи. 

 

Из образложења: 

 

 ''Решењем од 03.11.2014. године, Виши суд огласио се ненадлежним за 

поступање по захтеву за заштиту права на суђење у разумном року поднетом од 

стране предлагача, те је одлучено да се поднети захтев за заштиту права на суђење 

у разумном року у предмету Основног суда одбаци. 

 Предлагач у жалби је навео да је Виши суд, образлажући у побијаном 

решењу своју одлуку којом се огласио ненадлежним за поступање по захтеву за 

заштиту права на суђење у разумном року и захтев предлагача одбацио, навео, да је 

пре подношења захтева кривични поступак против предлагача правноснажно 

окончан доношењем одбијајуће пресуде јер је наступила апсолутна застарелост 

кривичног гоњења, иако је захтев за заштиту права на суђење у разумном року 

поднет 29.10.2014. године, а правноснажна пресуда Вишег суда донета дана 

30.10.2014. године из чега произлази да у време подношења захтева предметни 

кривични поступак није био правноснажно окончан, те да је самим тим Виши суд у 

смислу члана 8а Закона о уређењу судова био у обавези да мериторно одлучи о 

поднетом захтеву. Врховни касациони суд налази да су наводи жалбе предлагача 

основани.  

 Ако у моменту подношења захтева за утврђење повреде права на суђење у 

разумном року кривични поступак није правноснажно окончан (без обзира да ли је 

у међувремену до одлуке суда о захтеву поступак правноснажно окончан), суд није 

овлашћен да захтев одбаци већ је дужан да одлучи мериторно о захтеву и да утврди 

да ли је до подношења захтева учињена повреда и да, у случају постојања повреде 

права предлагача на суђење у разумном року, евентуално одлучи о правичном 

задовољењу које се, осим у смислу убрзања поступка (које је беспредметно ако је 

поступак у међувремену окончан), може састојати и у примереној накнади (члан 8б 

став 1. у вези члана 8а став 2. Закона о уређењу судова)''. 

 

 (Сентенца из решења Врховног касационог суда Рж к 70/2014 од 11.12.2014. 

године утврђена на седници Одељења за заштиту права на суђење у разумном 

року 19.03.2015. године) 


