
 

ПУНОМОЋЈЕ ИЗДАТО У ПАРНИЧНОМ ИЛИ ДРУГОМ СУДСКОМ ПОСТУПКУ И 

ЊЕГОВО ДЕЈСТВО У ОКВИРУ ПОСТУПКУ ЗА ЗАШТИТУ ПРАВА НА СУЂЕЊЕ 

У РАЗУМНОМ РОКУ 

 

 Адвокату као пуномоћнику странке у парничном или другом  судском 

поступку није потребно посебно пуномоћје за заступање подносиоца захтева у 

поступак за заштиту права на суђење у разумном року. 

 

Из образложења: 

 

 ''Према члану 89. Закона о парничном поступку („Службени гласник РС“ 72/11, 

55/14), ако је странка издала пуномоћје за вођење парнице, а није ближе одредила 

овлашћења у пуномоћју, пуномоћник адвокат је на основу оваквог пуномоћја 

овлашћен да: 1) врши све радње у поступку, а нарочито поднесе тужбу, да је повуче, 

призна тужбени захтев или се одрекне тужбеног захтева, закључи поравнање, изјави 

правни лек и да се одрекне или одустане од њега, као и да предлаже издавање 

привремених мера обезбеђења; 2) подноси предлог за извршење или за обезбеђење и 

предузима потребне радње у поступку поводом таквог захтева; 3) пренесе пуномоћје 

на другог пуномоћника или овласти другог пуномоћника на предузимање само 

појединих радњи у поступку; 4) од противне стране прими и наплати досуђене 

трошкове. 

 Према члану 91. ЗПП пуномоћник је дужан да приликом предузимања прве 

радње у поступку поднесе пуномоћје. Суд је дужан да у току целог поступка пази да 

ли је лице које се појављује као пуномоћник овлашћено за заступање. Ако утврди да 

лице које се појављује као пуномоћник није овлашћено за предузимање одређене 

радње, суд ће да укине парничне радње које је то лице предузело ако те радње 

странка није накнадно одобрила. 

 Врховни касациони суд сматра, да је поступак по захтеву за заштиту права на 

суђење у разумном року адхезиони поступак са свим карактеристикама захтева за 

убрзање поступка и његова основна сврха, намена и циљ је да се текући поступак 

убрза и оконча у разумном року. 

 Ако се вратимо на садржину члана 89. Закона о парничном поступку према 

којој одредби пуномоћник адвокат врши све радње у поступку од подношења тужбе 

до повлачења тужбе, признања тужбеног захтева, одрицање од тужбеног захтева, 

закључења поравнања, изјављивања правног лека, одустанак или одрицање од њега и 

предлаже издавање привремених мера обезбеђења, те на основу истог пуномоћја 

подноси и предлог за извршење или обезбеђење и предузима потребне радње у 

поступку поводом таквог захтева, било би потпуно супротно  смислу и циљу ове 

одредбе, да на основу тог истог пуномоћја  он не може да тражи и убрзање поступка 

за који сматра да неразумно дуго траје. Стога се не може прихватити закључак Вишег 

суда  да је пуномоћник предлагача адвокат морао имати посебно овлашћење за 

подношење захтева за заштиту права на суђење у разумном року, већ је суд био дужан 

да провери да ли је пуномоћник који је поднео предлог за заштиту права на суђење у 

разумном року имао уредно пуномоћје за заступање странке у предмету чије трајање 

сматра неразумним''. 

 



 

 (Сентенца из решења Врховног касационог суда Рж г 51/2014 од 

17.09.2014.године утврђена на седници Одељења за заштиту права на суђење у 

разумном року 19.03.2015. године) 

 

 


