
ПУНОВАЖНОСТ ОДОБРЕЊА ЗА ЗАКЉУЧЕЊЕ ПРАВНОГ ПОСЛА КОЈИМ СЕ 

ИСКЉУЧУЈЕ ПОВРЕДА СУКОБА ИНТЕРЕСА 

 

 Одобрење за закључење правног посла којим се искључује повреда сукоба 

интереса производи правно дејство само ако је дато у форми одлуке скупштине 

друштва донетој већином гласова чланова који немају лични интерес.  

 

Из образложења: 

 

 ''Нижестепени судови су закључили да је спорни Уговор о купопродаји стана 

ништав. Тужилац и тужени се сматрају повезаним лицима, а за одобрење правног 

посла из сукоба интереса нису испуњени законски услови. Предметни стан и гаражно 

место су били предмет компензације у оквиру обављања привредне делатности 

тужиоца. Тужилац је Предузећу „К.И“ ДОО Београд испоручио робу – инсталационе 

цеви а наведено предузеће се обавезало да тужиоцу преда стан чија вредност одговара 

противвредности испоручених цеви. У време закључења спорног уговора чланови 

тужиоца били су тужени Р.О. са уделом од 28,37% „H.A”, из Беча са уделом од 28,37% 

и Г.Г. са уделом од 43,26%, који су чинили скупштину друштва. Приликом закључења 

спорног Уговора о купопродаји изостала је сагласност већине чланова скупштине. 

Тужилац је закључио уговор са лицем које се налази у сукобу интереса јер је у време 

закључења спорног уговора тужени био законски заступник тужиоца. При том тужени 

није доказао да је уговор закључен у доброј вери, нити да је одобрен у складу са 

одредбом члана 35. Закона о привредним друштвима. 

 Према оцени Врховног касационог суда, нижестепени судови су правилно 

применили материјално право када су усвојили тужбени, а одбили противтужбени 

захтев.  

 Заступници друштва према одредби члана 31. Закона о привредним друштвима 

(''Службени гласник РС'' број 125/04) спадају у лица која имају дужност према 

друштву. Дужни су да раде у интересу друштва и да према друштву поступају савесно 

и лојално. Према одредбама члана 34. став 1. тачка 1. Закона лични интерес лица које 

има дужност према друштву постоји ако је уговорна страна у правном послу са 

привредним друштвом. Према одредби члана 35. став 1. тачка 2. Закона лице које 

закључује правни посао са привредним друштвом не повређује правило сукоба 

интереса ако је правни посао одобрен у доброј вери већином гласова скупштине 

чланова који немају лични интерес (у случају друштва са ограниченом одговорношћу). 

Према одредби става 4. овог члана Закона нема повреде правила сукоба интереса ако 

лице (које има дужност према друштву) докаже да је правни посао у време закључења 

или извршења у интересу друштва. Правни посао у коме постоји сукоб интереса који 

није одобрен на законом прописан начин или за који није пружен доказ да је у време 

закључења или извршења у интересу друштва, ништав је по изричитој одредби члана 

35. став 5. Закона.  

 У конкретном случају тужени је у време закључења спорног Уговора о 

купопродаји спадао у круг лица која имају дужност према привредном 

друштву,тужиоцу. Уговор је потписао као физичко лице у својству купца и као 

директор тужиоца у својству продавца. Ради се о правном послу у коме постоји сукоб 

интереса. Правни посао није одобрен у складу са одредбом члана 35. ст. 1. и 2. Закона о 

привредним друштвима нити је тужени доказао да је правни посао у време закључења 

био у интересу друштва тужиоца.  

 Неосновано је ревизијско позивање на допис од 23.6.2006. године, као доказ о 

одобреном располагању од стране већинских чланова тужиоца који немају лични 
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интерес. Тај допис је оспорен од стране Г.Г, власника са 43,26% удела у имовини 

тужиоца и заступника истог у Друштву „H.A” са уделом од 28,37%. Осим тога, према 

садржини оверене изјаве, веродостојност тог дописа спори и његов потписник А.Ш, са 

становишта истинитости текста и њених овлашћења да сачини такав текст. При томе, 

одобрење у складу са одредбом члана 35. став 1. тачка 2. Закона о привредним 

друштвима којим се искључује повреда сукоба интереса и одговорност за накнаду 

штете, може се дати само у форми одлуке скупштине друштва донетој већином гласова 

чланова који немају лични интерес. Спорни допис не представља одлуку скупштине. 

Већински чланови друштва споре његову садржину. Зато се не може прихватити 

ревизијска тврдња да је тим дописом одобрено закључење спорног уговора о 

купопродаји. Стога је сагласно одредби члана 35. став 5. Закона о привредним 

друштвима такав уговор апсолутно ништав''. 

 

 (Сентенца из пресуде Врховног касационог суда Прев 29/18 од 4.10.2018. године, 

утврђена на седници Грађанског одељења од 10.12.2019. године) 

 


