
РЕФОРМА ПРАВОСУДНОГ СИСТЕМА И ОЦЕНА ЊЕНОГ УТИЦАЈА 

НА ДУЖИНУ ТРАЈАЊА СУДСКОГ ПОСТУПКА 

 

 Реформу правосудног система суд не узима у обзир када утврђује разлоге 

за дуго трајање конкретног судског поступка. 

 

Из образложења: 

 

 ''Виши суд, у побијаном решењу као разлоге због којих сматра да предлагачу  у 

кривичном предмету Основног суда  није повређено право на суђење у разумном року, 

наводи да је од подношења приватне тужбе 17.09.2013. године, па до подношења 

захтева за повреду права на суђење у разумном року 23.05.2014. године прошло осам 

месеци, да је у међувремену заказан главни претрес за 12.09.2014. године, те да је рок 

апсолутне застарелости кривичног гоњења у конкретном предмету четири године, а 

да се кривични поступак може окончати на пар главних претреса, јер су сви 

предложени  докази доступни, те да је након подношења приватне тужбе донет нови 

Закон о седиштима и подручјима судова и јавних тужилаштава, па је предмет дат 

Основном суду, а према иницијалном акту не ради се о старом кривичном предмету 

који би био хитно прекоредно решаван. 

 Како из списа предмета Основног суда произилази да је приватна тужба, 

приватног тужиоца  против окривљеног  због кривичног дела увреде из члана 170. 

Кривичног законика за које је као главна казна прописана новчана казна, поднета том 

суду 17.09.2013. године, те да је наредбом судије од 29.07.2014. године заказан главни 

претрес за 12.09.2014. године и наложено да се уз позив окривљеном за главни 

претрес достави и приватна тужба, по оцени Врховног касационог суда, Виши суд  у 

побијаном решењу није ценио процесну неактивност Основног суда  у конкретном 

кривичном предмету, а у смислу цитираних законских одредби, будући да од дана 

подношења приватне тужбе 17.09.2013. године па до 29.07.2014. године није 

предузета ниједна процесна радња, при чему, по оцени овог суда, не стоје наводи дати 

у образложењу побијаног решења да је од дана подношења приватне тужбе, па до 

подношења захтева за повреду права на суђење у разумом року прошло осам месеци, 

а да је у међувремену главни претрес заказан за 12.09.2014. године, јер је из списа 

предмета утврђено да је захтев за повреду права за суђење у разумном року поднет 

дана 23.05.2014. године, а да је главни претрес заказан након тог датума, односно 

29.07.2014. године и то наредбом поступајућег судије. 

 Осим тога, код оцене дужине трајања поступка који не испуњава захтев 

разумног рока не узима се у обзир реформа судског система, „сеоба“ предмета из 

једног суда у други, оптерећеност суда бројем предмета, као и чињеница у погледу 

могућности наступања апсолутне застарелости кривичног гоњења, а које чињенице 

управо првостепени суд наводи у побијаном решењу, као разлоге због којих сматра да 

у предметном кривичном поступку приватном тужиоцу, овде предлагачу, није 

повређено право на суђење у разумном року''. 

 

 (Сентенца из решења Врховног касационог суда Рж к 15/2014 од 

23.09.2014.године утврђена на седници Одељења за заштиту права на суђење у 

разумном року 19.03.2015. године) 

 


