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odvjetniitva u Zagrebu (ZDO u Zagrebu), Zupanijskog drzavnog odvjetnistva u Osijeku (ZDO u
Osijeku), Vrhovnog kasacionog suda Republike Srbije, Apelacionog suda u Beogradu (Apelacioni
sud), Viseg suda u Beogradu (Visi sud), TuzilaStva za ratne zlo¢ine Republike Srbije (TRZ RS),
advokati iz BiH, Crne Gore (CG), Hrvatske (RH) i Srbije (RS)

KAZNENA POLITIKA U POSTUPCIMA RATNIH ZLOCINA!

U prvom delu radnog dela sastanka ucesnici i ucesnice su izneli prezentacije na temu zakonskog
okvira i sudske prakse u pogledu politike kaznjavanja, prakse tuZzilastava, te perspektive iz ugla
odbrana.

Srbija

Predstavnica Viseg suda navela je da sustina sudenja u predmetima ratnih zlocina utvrdivanje
potpunog Cinjeni¢nog stanja kako bi individualizovala krivica lica koja se terete za izvr$enje krivicnih
dela ratnih zlo¢ina, adekvatno kaznjavanje lica za koje se utvrdi da su kriva i ostvarivanje pravde za
zrtve. lzrecene kazne Odeljenja za ratne zlo¢ine (ORZ) Viseg suda nikada nece zadovoljiti sve strane,
okrivljene i oSteCene, a kaznena politika Viseg suda Cesto je predmet polemike i kritike u struénoj i
obi¢noj javnosti.

Primena najblazeg zakona po ucinioca obavezuje sud da primenjuje Krivi¢ni zakon SRJ po kome je za
dela ratnih zlogina propisana najteza kazna zatvora u trajanju od 20 godina. Clan 41 stav 1 istog
zakona obavezuje sudije da prilikom utvrdivanja kazne cene olakSavajuce i oteZavajuce okolnosti na
strani ucinioca: stepen kriviéne odgovornosti, pobude iz kojih je krivicno delo u€injeno, jacinu
porodi¢ne prilike uc¢inioca i njegovo drzanje nakon ucinjenog dela. Postoje kritike upucene Visem
sudu koje se odnose ne preteran znacaj koji sud daje licnim 1 /ili porodi¢nim prilikama ucinioca, ali
naglasava da je sud duzan da iste ceni, te da bi protivno zakonu bilo zanemarivanje te obaveze.
Odmeravanje kazne je sloZen proces koji se ne moze svesti na formular ili tabelu, gde se mora voditi
rauna o svemu, uzimajuci u obzir ve¢ iskazanu kaznenu politiku u konkretnim predmetima. U svojim
odlukama sudije daju odgovarajuce obrazlozenje 0 oceni okolnosti i visini kazne. Predstavljena je
analiza presuda Viseg suda u predmetima ratnih zlo¢ina za period 2014 — 2022, i iskazan stav njenog
sudedeg veéa u vezi sa ,,protekom vremena“ kao olakSavajuéom okolnosti? uz napomenu da svaka
odluka o kazni Viseg suda, u zalbenom postupku podleze kontroli od strane Apelacionog suda.
Predstavnik Apelacionog suda naveo je da se ocena o politici kaznjavanja moze dati u konkretnom

! U uvodnom delu sastanka, u¢esnicima su se obratili Aleksandar Stepanovi¢, predsednik Viseg suda i sudija Vrhovnog
Kasacionog suda Republike Srbije, Snezana Stanojkovi¢, Tuzilac za ratne zloCine Republike Srbije, dr Veljko Delibasic,
advokat i potpredsednik Advokatske komore Srbije, Ambasador Jan Bratu, Sef Misije OEBS-a u Srbiji i Plamena Haladeva,
zamenica Ambasadora i Sefa Delegacije Evropske unije u Srbiji. Dogadaj je moderirao Gojko Pantovi¢, pravni savetnik i
koordinator projekta ,,Podrska pra¢enju domacih sudenja za ratne zlo¢ine* u Misiji OEBS-a u Srbiji.

2 Stava je da protek vremena ne bi trebalo da predstavlja olakSavajuéu okolnost, imajuéi u vidu da ova kriviéna dela ne
zastarevaju i da okrivljeni Cesto nisu dostupni nadleZznim organima, te svojim postupanjem doprinose velikom proteku
vremena od izvrSenja krivi¢nog dela do krivi¢ne presude.



slu¢aju tek nakon osvrta na to §ta je bio predmet konkretnog postupka, odnosno $ta je konkretno
proglaseno ratnim zlo¢inom. Sudije razliCito poimaju §ta je dovoljno i potrebno da bi se dostigao i
preskoio prag da bi neko kriviéno delo bilo kvalifikovano kao ratni zloc¢in. Prema statistici
kaznjavanja Apelacionog suda koju poseduje, iznosi i ocenjuje kao zabrinjavaju¢i primer izricanja
zatvorske kazne u visini od dve godine problematizujuci $ta je zapravo sud u tom konkretnom sluc¢aju
utvrdio kao krivicno delo ratnog zloCina, odnosno da li je u tom slucaju prag za kvalifikaciju
dostignut. Smatra da je vazno da se diskutuje o tome §ta se sve u praksi kvalifikuje kao ratni zlo€in 1
kako dolazi do toga da ne mali broj sankcija budu zapravo one koje se izriCu za dela poput teske
telesne povrede ili krade, u rasponu od jedne do tri godine zatvora. Smatra da ta ¢injenica govori i 0
sankcijama ali i o kvalitetu ,,materijala“ u predmetima tako teskih krivi¢nih dela, koje se iznose pred
sud. Takode smatra da se opredeljivanjem da se ne goni po komandnoj odgovornosti u Srbiji, u startu
izostala mogucnost da se najodgovornijima za izvrSenje krivicnog dela ratnih zlo¢ina sudi pred
sudovima u Srbiji te da se prema njima i eventualno izreknu kazne.>  Predstavnik TRZ naveo je da
se u politici kaznjavanja, uloga tuZzilaStva kao stranke u postupku ogleda u izjaSnjavanju o visini kazne
koju predlazu prvostepenom sudu u zavr$noj reci, zalbi na prvostepenu odluku, te na pretresu pred
zalbenim sudom. Sud nije vezan predlogom tuzilastva 0 visini kazne, ali ga uzima u obzir. Kaznenu
politiku u predmetima RZ u Srbiji kreiraju Visi i Apelacioni sud, dok je tuzilastvo usmereno pre svega
da uveri sud u optuzne navode i stigne do osudujuée presude protiv okrivljenog. U vezi sa
olakSavaju¢im i otezavaju¢im okolnostima, u svojoj praksi isticu kao otezavajuce okolnosti i visi
stupanj obrazovanja okrivljenog (usled koje je trebalo da bude svestan znacaja i posledica svog
ponasSanja) kao i pobude i motive izvrSenja dela (gde je Cesto motiv etnicka pripadnost zrtve/zrtava).
Napominje da objektivne okolnosti uti¢u na politiku kaznjavanja u ovim predmetima, imajuci u vidu
obavezu primene najpovoljnijeg zakona po osudenog.

Branilac je naveo da je uloga odbrane u kaznenoj politici da u konkretnom predmetu, ukoliko dode do
osudujuce odluke, istakne olakSavaju¢e okolnosti i pokusa da argumentima pobije otezavajuce
okolnosti na strani optuzenog na koje tuZzilastvo ukazuje. Smatra da nema velikog prostora za
diskusiju na temu kaznene politike u predmetima RZ u Srbiji, za razliku od politike kaznjavanja u
Bosni i Hercegovini (BiH), gde se primenjuju razli¢iti propisi KZ SFRJ, KZ BiH i drugi, $to dovodi
do situacije da jedan sud u predmetu za kriviéno delo genocida bude prinuden da izrekne kaznu od 20
godina zatvora kao najstroziju, a da se za ,blaze” delo moze izre¢i dvostruko teza kazna. Drugi
branilac ukazao je da je od kaznene politike bitnije da svi ratni zlo¢ini budu procesuirani. Takode
smatra da je zanemarena perspektiva da su u ratnom okruzenju ljudi u situaciji koja provocira i
olaksava izvr§enje odredenih kriviénih dela $to nije slu¢aj u mirnodopskom vremenu, i to bi trebalo da
bude prepoznato od strane sudova kroz izricanje kriviénih sankcija.’

Specijalna prevencija

Predstavnik TRZ problematizovao je smisao specijalne prevencije u kaznjavanju u predmetima ratnih
zlo¢ina, smatraju¢i da je ova prevencija izuzev retkih slucajeva obesmis$ljena. Doveo je u pitanje
smisao specijalne prevencije u sluéaju kaznjavanja lica koje je uhapSeno 20 ili 30 godina nakon
izvrSenja dela, koje je bilo koristan ¢lan drustva, uklopljen socijalno i porodi¢no, radio i doprinosio
zajednici u kojoj je ziveo, navodeci da je nejasno kakva se postpenalna pozitivna promena od takvog
pojedinca trazi. Smatra da ima mesta govoriti o smislu generalne prevencije, odnosno osude drzave,
drustva i zajednice kroz zastitu odredenih vrednosti.

Hrvatska

Predstavnik ZDO u Osijeku naveo je da kaznenu politiku u predmetima ratnih zlo¢ina u Republici
Hrvatskoj (RH) sprovode pre svega sudije Zupanijskih sudova u Zagrebu, Osijeku, Rijeci i Splitu,
Vrhovnog suda RH i novoformiranog Visokog kaznenog suda RH. U vezi sa pravnim okvirom koji se

'S tim u vezi dodaje da je MKTJ preuzeo ekskluzivitet da procesuira izvrioce najtezih kriviénih dela, ostavljajuéi
nacionalnim jurisdikcijama izvrSioce nizeg ranga.

* Navodi primere gde je okrivljeni Ziveo u mirnodopskom periodu bez &injenja ikakvih krivi¢nih dela, da bi nakon
mobilizacije bio doveden u okruZzenje gde je izvrSenje ratnog zlo¢ina relativno Cesta pojava. Navodi da je to priznao i tuzilac

rizik od izvrSenja ratnih zlo¢ina, iako je odluka o mobilizaciji obavezujuéa nakon proglasenja ratnog stanja.



odnosi na politiku kaZnjavanja, Osnovni kriviéni zakon RH iz 1993. godine primenjuje se u ovim
predmetima kao najblazi po okrivljenog.” IzloZeni su statisticki podaci u vezi sa procesuiranjem u
RH.® Navodi kako teskoée u dokazivanju, protek vremena, nedostupnost okrivljenih, starost i smrt
svedoka i oSte¢enih (Zrtava) i nedostatak materijalnih dokaza uti¢u na uspesnost DORH-a te kaznenu
politiku u ovim predmetima uopste. Slaze se sa predstavnikom TRZ RS da tuzilaStvo (DORH) u ovoj
fazi postupka ima korektivnu ulogu, gde reaguje kroz zalbe na sudske presude ukljuéujuéi u delu o
visini kazne. Smatra da bi sudovi trebalo da posvete jednaku paznju odlucujué¢im okolnostima za
utvrdivanje krivicne odgovornosti i visine kazne. Daje primer da sudovi u RH ne proveravaju izjave
okrivljenih u delu gde oni navode olaksavajuce (olakotne) okolnosti, koje sud kasnije u presudama
ceni. S tim u vezi problematizuje smisao neosudivanosti kao olakSavajuce okolnost, u slucaju kada
okrivljeni koji je nedostupan organima RH i ne zivi u Hrvatskoj ve¢ 30 godina i sledstveno nije ni bio
u moguénosti da neko delo izvrsi. Branilac zastupa drugaciji stav u pogledu primene zakona. Smatra
da primena Osnovnog krivi¢nog zakona ne obezbeduje pravilan okvir za sudenje u ovim predmetima
jer donet 1993. godine, nakon pocetka oruzanih sukoba 1991. godine, te 1992. godine kada je
poéinjeno najvise ratnih zlo¢ina.” Suprotno stavu sudske prakse, smatra da OKZ RH nije povoljniji po
okrivljenog.® Smatra da bi pitanje pravnog okvira trebalo postaviti jasnije u svim zemljama bivie
Jugoslavije. Postavlja pitanje koji zakon primeniti u predmetu u kome trenutno postupa, gde je delo
pocinjeno 8.10.1991, a novi zakon neke od radnji izvrSenja za koje se okrivljeni terete ne predvida
kao ratni zlo¢in.” Dovodi u pitanje procesuiranje predmeta gde unapred nije utvrdeno ima i obeleZja
dela ratnog zlo¢ina.*°

Bosna i Hercegovina

Predstavnik Suda BiH naveo je da su prvi predmeti ratnih zlo¢ina procesuirani pred Sudom BiH 2005.
godine, te da su to bili uglavnom predmeti prosledeni od strane MKTJ.™ Sto se pravnog okvira tige,
Sud BiH za krivi¢no delo zloCina protiv ¢ovecnosti sudi po Krivicnom zakonu Bosne i Hercegovine

® Krivi¢ni zakon iz 1997. godine kao stroZiji nije primenjivan. Sa druge strane, Krivi¢ni zakon iz 2011. godine stroZiji je s
obzirom da propisuje kaznu dugorajnog zatvora od 40 godine, i kaznu u trajanju od 50 godina. Medutim, i ovaj zakon se
primenjuje s obzirom da se smatra blaZim u odnosu na neke radnje poc¢injenja ratnog zlo¢ina — naime, za silovanje kao ratni
zlo€in ovaj zakon propisuje minimalnu kaznu zatvora u trajanju od tri godine, dok Osnovni kriviéni zakon iz 1993. za delo
ratnog zlocina propisuje kaznu od pet do 20 godina. Navodi kako su sudovi u RH zbog povrede krivi¢nog zakona u ovom
delu Cesto preinacavali presude.

® U 2019. godini bilo je 57 optuzenja, donete su 22 osudujuée odluke i 19 oslobadajuéih, odbijajuéih te odluka kojima je
postupak obustavljen; u 2020. bilo je 28 optuzenja, 13 osudujucih i 17 oslobadajucih, odbijajucih i obustavljaju¢ih odluka; u
2021. bilo je 45 optuzenja a doneto je 19 osudujuéih i 24 drugih odluka; dok je u prvoj polovini 2022. godine bilo sedam
optuZenja, 12 osudujuéih i 7 oslobajuéih i ostalih odluka.

" Kako navodi, u tom periodu, na snazi je bio KZ SFRJ, sve do 8.10.1991. a od tada je KZ SFRJ preuzet kao republicki
zakon KZ RH. Pravilan zakonski okvir za primenu prema njegovom stanovistu bio bi KZ SFRJ i nakon toga KZ RH.
Preuzeti KZ RH doziveo je dve izmene 1992. i 1993. kada je izmedu ostalog promenio naziv i postao Osnovni kriviéni
zakon RH. To prigovaraju u zalbama ali Vrhovni sud RH i Visoki kazneni sud u svojim odlukama ignoriSu prigovore na
nacin da prigovaraju primeni zakona koji nije blazi §to odbrana ni ne istie. Smatra da se mora primeniti zakon koji je bio na
snazi i navodi da se Evropski sud za ljudska prava ve¢ izjasnjavao u pogledu toga.

8 Kasnijim izmenama zakona, menjao se &injeni¢ni opis biéa kriviénog dela pa se postavlja pitanje pravnog kontinuiteta.
Sada vazeci zakon propisuje dugotrajne zatvorske kazne ali on nije stroziji i nepovoljniji, jer mnoge radnje koje su postojale
u OKZ RH ne postoje u novom zakonu, te je u tom smislu povoljniji onaj zakon koji ne predvida kriviéno delo, nezavisno od
raspona zaprecene kazne. Stav Vrhovnog suda RH u svom tumacenju nalazi da je KZ SFRJ propisivao smrtnu kaznu i da je
kao takav stroZiji u odnosu na OKZ RH, ne uzimajuci u obzir da je smrtna kazna u RH ukinuta 1990. godine, kada je kao
najteza propisana kazna prema KZ SFRJ bila 15 godina zatvora. S ovim u vezi ima tri predmeta pred ESLjP.

® Smatra da je potrebno jasno odrediti $ta je ratni zlo&in, koje radnje izvrienja predstavljaju izrekom obeleZje ratnog zlogina,
i ne sme se prepustiti da uopSteno obuhvati sve $to moze predstavljati ratni zlo€in.

10 Navodi primer zlostavljanja koje mora ostaviti teske i trajne posledice po zdravlje da bi se kvalifikovalo kao ratni zlo&in.
Ti predmeti prema njemu opterecuju pravosudni sistem, i ako se zavrSe osudujuéim presudama to budu kazne od po nekoliko
godina. Smatra da kazna od dve ili tri godine ne moze biti opravdana za ratni zlo¢in, a ako to nije ratni zlo¢in, pita zasto se
procesuira.

11 postupak protiv okr. Radovana Stankovi¢a za krvicno delo zlogin protiv oveénosti, koji je prvostepeno osuden na 16
godina zatvora, a pravnosnazno na 20 godina; postupak protiv okr. Gojka Jankovi¢a (zlo¢in protiv Cove€nosti) Koji je
pravnosnazno osuden na 34 godine; postupak protiv okr. Zeljka Mejaki¢a koji je osuden na 21 godinu; postupak protiv okr.
Paska Ljubici¢a (ratni zlo€in protiv civilnog stanovni$tva) osudenog na 10 godina, postupak protiv okr. Mitra Rasevi¢a
(zlo€in protiv Eoveénosti), prvostepeno osudenog na 8 godina i 6 meseci a pravnosnazno na 7 godina; postupak protiv okr.
Save Todovica (genocid) pravnosnazno osudenog na 12 godina i 6 meseci i postupak protiv okr. Milorada Trbi¢a osudenog u
drugom stepenu na 30 godina zatvora.



(KZ BiH), dok za ostala kriviéna dela u ovim predmetima sudi po Krivicnom zakonu SFRJ (KZ
SFRJ). Prema KZ BiH za ova dela zaprecena kazna od 10 godina do kazne dugotrajnog zatvora od 21
do 45 godina, dok je prema KZ SFRJ za ova krivi¢na dela bila propisana kazna u rasponu od pet do
20 godina ili smrtna kazna. Naime, sud je prve odluke u predmetima genocida izrekao prema KZ BiH,
nakon ¢ega je Evropski sud za ljudska prava (ESLjP) doneo presude u predmetima Maktouf i
Damjanovié™ i Simsi¢*. Nakon odluke u predmetu Maktouf i nalaza ESLjP da je po okrivljene, koji
su u BiH bili pravnosnazno osudeni za ratni zloCin protiv civilnog stanovnistva, blazi KZ SFRIJ, te da
se ovaj zakon ima primenjivati u manje slozenim predmetima sa krivicnim delima manjeg znacaja, to
stanoviste potvrdio je i Ustavni sud BiH, a nakon toga u praksi i Sud BiH. U predmetu Simsi¢, ESLjP
nasao je da sudovi BiH mogu suditi za krivicno delo zlocina protiv Covecnosti iako ono nije bilo
predvideno domacim kriviénim zakonodavstvom u vreme izvrSenja dela, s obzirom na to da je ovo
delo u vreme izvrSenja predstavljalo kriviéno delo prema medunarodnom pravu. Imajuci to u vidu, a s
obzorom da KZ BiH jedini predvida ovo delo, Sud BiH nastavio je da sudi u predmetima za ovo delo,
te da u njima sudi po KZ BiH. Oshov za odstupanje od principa Nullum crimen, nulla poena sine lege,
sud nalazi u ¢lanu 4a KZ BiH.** Ne sudi samo Sud BiH predmete RZ i u skladu sa relevantnim
odredbama Sud BiH moZe preuzeti predmete od drugih sudova ili im predmete dodeliti."® IzloZeni su
statisticki podaci u vezi sa procesuiranjem pred Sudom BiH™ i ustupanjem predmeta.!” Predstavnik
Tuzilastva BiH slozio se sa prezentacijom prethodnika u vezi sa pravnim okvirom i postupanjem suda
u odnosu na pravne kvalifikacije u postupanju u predmetima RZ u prethodnih skoro 20 godina.
Takode se slozio sa izlaganjem predstavnika TRZ-a u delu uloge tuzilastva u kaznenoj politici
(ograni¢en doprinos u zavr$nim re¢ima i Zalbenom postupku bez velikog uticaja na njeno kreiranje).
U BiH, oni postupaju po strateskim dokumentima (Strategija za procesuiranje predmeta RZ, nakon
¢ega je doneta Revidirana strategija, sa vazenjem do kraja 2023. godine). Konkretan zadatak njegovog
tuziladtva je da se do tada procesuiraju svi najkompleksiniji predmeti.'® Izlozeni su statisticki podaci u

12 Maktouf i Damjanovié protiv Bosne i Hercegovine, aplikacija (predstavka) 2312/08 i 34179/08 (prim. prir).

13 Boban Simsi¢ protiv Bosne i Hercegovine, aplikacija 51552/10 (prim. prir).

14 Clanovi 3. i 4. ovog zakona ne spre¢avaju sudenje ili kaZnjavanje bilo kojeg lica za bilo koje &injenje ili neginjenje koje
je u vrijeme kada je poéinjeno predstavljalo krivi¢no djelo u skladu s op§tim nagelima medunarodnog prava. Clan 3 KZ
BIH propisuje nacelo zakonitosti (,,(1) Kriviéna djela i kriviénopravne sankcije propisuju se samo zakonom. (2) Nikome ne
moze biti izrecena kazna ili druga kriviénopravna sankcija za djelo koje, prije nego $to je ucinjeno, nije bilo zakonom ili
medunarodnim pravom propisano kao krivi¢no djelo i za koje zakonom nije bila propisana kazna.”) dok ¢lan 4 propisuje
vremensko vazenje zakona (,,(1) Na pocinioca krivicnog djela primjenjuje se zakon koji je bio na snazi u vrijeme uéinjenja
kriviénog djela. (2) Ako se poslije uc¢injenja krivicnog djela jednom ili viSe puta izmijeni zakon, primijeni¢e se zakon koji je
blazi za pocinioca) prim. prir.

% Objasnjeno je da je Sud BiH postupa u oba stepena, odnosno kroz Apleaciono odljenje suda u drugom stepenu. U
kantonima u prvnom stepenu postupaju kantonalni sudovi a po Zalbi Vrhovni sud Federacije; u Republici Srpskoj postupaju
u ovim predmetima okruzni sudovi, a po zalbi Vrhovni sud Republike Srpske, dok u Br¢ko distriktu postupa osnovni sud a
po zalbi apelacioni sud. Kontrolu rada sudova vr§i Ustavni sud BiH po pojedina¢nim apelacijama, i ESLjP po aplikacijama
(predstavkama).

® Do novembra 2022. godine, Sud BiH doneo je 265 pravnosnaznih presuda u predmetima RZ protiv 449 lica i 13
nepravnosnaznih odluka prema 39 lica. Za kriviéno delo genocid, konkretno, pomaganje u genocidu, presudeno je u 13
predmeta u odnosu na 31 lice doneto je 13 presuda kojima je 14 lica osudeno, a 17 oslobodeno. Raspon kazne za ovo delo
bio je veliki, na pocetku, u prvim predmetima bilo presuda kojima su okrivljeni za genocid bili osudeni na kazne u trajanju
od 42 i 40 godina (predmet ,,Krivica®), da bi Sud BiH nakon odluka ESLjP izrekao kazne od 20 godina zatvora. U poslednje
vreme kaznena politika za ovo delo je ublaZena s obzirom na hijerarhijski poloZaj i doprinos okrivljenih, te je tako okr.
Ostoja StaniSi¢ prvostepeno osuden na 11, a pravnosnazno na pet godina, okr. Srecko Acimovi¢ prvostepeno na devet,
pravnosnazno na sedam godina, dok su okrivljeni u predmetu Miodrag Josipovi¢ i drugi, oslobodeni. Za krivi¢no delo zlo¢in
protiv ¢ovecnosti, inace najzastupljenijem krivicnim delom procesuiranim pred Sudom BiH, doneto je 116 pravnosnaznih
presuda protiv 190 lica, kojima je osudeno 126 lica, oslobodeno 60 dok je u tri predmeta postupak obustavljen i u jednom
predmetu optuzba odbijena. Sud BiH izrekao je 127 pravnosnaznih presuda protiv 216 lica za ratni zlo¢in protiv civilnog
stanovniStva kojima je osudio 153 lica i oslobodio 63, dok je za ratni zlo¢in protiv ratnih zarobljenika izrekao osam
presuda protiv 11 lica (osam osudenih i tri oslobodena).

70d 1. marta 2003. kada je donet KZ BiH, predmeti RZ su u iskljuéivoj nadleznosti TuZilastva i Suda BiH, dok je kroz
prelazne odredbe uredeno da ¢e sudovi i tuzilastva pred kojima su predmeti zapoceti isti i resiti osim ukoliko ih ne preuzme
Sud BiH po sluzbenoj duznosti ili na izri¢it zahtev stranaka. Isto vazi i za Federaciju i Distrikt Bréko. Od 2006. do 2022. Sud
BiH preneo je 1293 predmeta ratnih zlo¢ina (ukljuéuju¢i KTRZ, KTNRZ i KTARZ) i to 820 predmeta sudovima u
Federaciji, 428 predmetima pravosudu Republike Srpske i 45 predmeta pravosudu Distrikta Brcko.

8 Trenutno imaju 300 predmeta koje moraju selektovati i ustupiti na procesuiranje entitetskim tuzilastvima i tuzilastvu
Brcko distrikta a ostalo sami procesuirati. Izjasnjava se da do kraja vazenja Revidirane strategije to nece biti moguce
zavrsiti.
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vezi sa procesuiranjem od strane TuZilastva BiH.'® Najve¢a kazna izreena za ratni zloéin je 45
godina zatvora koja je po Zabi preinacena na 43 godine,? dok je najniza kazna izre¢ena u trajanju od
jedne godine zatvora, i u nekim sluc¢ajevima, nov¢ano obeStecenje. U vezi sa radnjama silovanja i
seksualnog zlostavljanja kao ratnom zlocinu, kada je re¢ o jednoj zrtvi, raspon kazne krece se izmedu
pet i 0sam godina zatvora.?*

Predstavnik Republickog tuzilastva Republike Srpske u svom izlaganju da sudovi u Republici Srpskoj
primenjuju KZ SFRJ koji je od 1993. promenio ime u KZ Republike Srpske.?? U odnosu na odluku u
predmetu Simsi¢ navodi da je zlo¢in protiv oveénosti po opitim elementima novo krivi¢no delo, ali
ne i po kaznjivim radnjama i navodi da je sistematski organizovani napad bio propisan izmenama i
dopunama KZ SFRIJ iz 1992. godine u stavu 1 ¢lana 142. Izlozeni su statisticki podaci u vezi sa
procesuiranjem® i politikom kaZnjavanja na nivou RS.?*

Predstavnik OJT iz Banja Luke naveo je statisticke podatke za njegovo tuZilaitvo.”” Takode je
skrenuo paznju da pored Vrhovnog suda BiH koji formira kaznenu politiku, u BiH postoji poseban
forum — Panel za izjednadavanje sudske prakse, koga &ine predstavnici najvisih sudova u BiH.?® Ovo
telo je u kontekstu predmeta RZ razmatralo dva pitanja od kojih se jedno iz 2018. godine odnosilo ha
odmeravanje kazne u ovim predmetima.?’ S tim u vezi, Panel je usvojio Getiri zakljutka: 1) ratno
stanje 1 oruzani sukob ne mogu se prilikom odmeravanja kazne ceniti kao olakSavajuca ili oteZavajuca
okolnost, jer ono predstavlja obelezje krivicnog dela ratnog zlocina, 2) olakSavajuce okolnosti trebalo
bi da se u odnosu na utvrdene otezavajuée okolnosti primenom analiticko-sinteticCkog modela imajuci
u vidu nacin izvrSenja dela, radnju izvrsenja i tezinu dela, 3) protek vremena nakon izvrSenja dela sam
po sebi ne moZe se smatrati olakSavaju¢om okolnoscu, i 4) uobicajeno i korektno drzanje okrivljenog
pred sudom ne moZe se ceniti kao olak3avajuéa okolnost.? Napominje da je jedan od osnovnih
problema pri odmeravanju kazne od strane sudova nedostatak odgovarajuceg obrazlozenja prilikom
ocene olakSavajucih i otezavaju¢ih okolnosti, gde sudovi bez valjanog analiziranja prosto nabrajaju
ove okolnosti. Predstavnik Tuzilastva Brcko distrikta izjasnio se takode u vezi sa KZ SFRJ kao
najblazim zakonom. Navodi da kao jedan od argumenta protiv ovog stava navodeno kako je KZ SFRJ
propisivao smrtnu kaznu, i s tim u vezi navodi da Ustav BiH u ¢lanu 2 propisuje direktnu primenu
EKLjP i njenih protokola i ima prioritet nad svim zakonima. U tom smislu pominje protokol 6 o
ukidanju smrtne kazne za sva krivi¢na dela osim izvrSenih u vreme rata i neposredne rate opasnosti iz
1983. godine, te protokol 13 o bezuslovnom ukidanju smrtne kazne iz 2002. godine. Smatra da se za
krivicna dela ratnih zloc¢ina iz ¢lanova 142 i 144 prema KZ SFRJ moze izre¢i kazna od 5 do 15
godina, te da se ne moze izre¢i kazna od 20 godina s obzirom na to da je ona propisana za dela za koja
je bila predvidena smrtna kazna, te da je kao takva supstitut a po karakteru nesamostalna kazna
akcesorne prirode i deli sudbinu glavne, u ovom slucaju, smrtne kazne. Pre nekoliko godina za

1 Tuzilagtvo BiH optuzilo je 1010 osoba za ratne zlogine, prema kojima je Sud BiH izrekao ukupno 3365 godina zatvora za
292 pravnosnazno osudena lica (286 osoba muskog pola i Sest osoba Zenskog pola). Pravnosnazno je oslobodeno 134 lica.
Sklopljeno je 35 sporazuma o priznanju krivice. Imajuci u vidu broj osudenih i izreCene kazne, prosek izrecene kazne je 11.5
godina.

% predmet Veselin Viahovi¢. U vezi sa ovim predmetom, predstavnik Suda BiH pominje da je okrivljeni u tom predmetu
osuden za 70 tacaka optuznice, ubistva, prisilne nestanke, silovanja, po¢injena u rasponu od dva meseca. Prilikom izricanja
kazne, sudsko vece nije naslo olak$avajuce strane na strani okrivljenog.

2! Izuzetak je predmet Gojko Jankovi¢ i Dragiga Stankovié koji su osudeni na 20 i 34 godine.

22 RJT RS ne postupa u najsloZenijim predmetima, imajuéi u vidu da nadleZnost nad njima ima TuZilaitvo BiH. Po
donosenju Revidirane strategije, standard slozenosti predmeta je spusten, te je tako veéi broj predmeta ustupljen Republici
Srpskoj i Federaciji. Ne procesuiraju predmete koji ukljucuju zlo¢in protiv covecnosti, niti komandnu odgovornost kao oblik
odgovornosti, niti primenjuju doktrinu udruzenog zlo¢inackog poduhvata, imaju¢i u vidu da KZ SFRIJ nije poznavao nista od
navedenog.

2 podignuto je 130 optuznica od pocetka rada na ovim predmetima $to ocenjuje kao pozitivan rezultat imajuéi u vidu uslove
i resurse koje je na raspolaganju imalo.

2 Navodi da je su za radnje ubistva u okviru ratnog zlo&ina dosudivane zatvorske kazne u rasponu od Sest do 12 godina, za
povrede telesnog integriteta, zastraSivanje i sl, izricane su kazne i do jedne godine zatvora. Oko 30 odluka ukinuto je od
strane Vrhovnog suda RS, dok su ostale presude potvrdene.

% 0d 2005. godine kada je formirano OJT u Banja Luci do novembra 2022, podigli su oko 60 optuZnica u predmetima RZ
za krivi¢na dela ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva i ratnih zarobljenika.

% Sud BiH, Vrhovni sud Federacije, Vrhovni sud Republike Srpske i Apelacioni sud Distrikta Breko.

%" Drugo se odnosilo na pitanje ne bis in idem u predmetima RZ, za vise videti: Tumadenje i primjena zabrane ne bis in idem
u predmetima ratnih zlo¢ina pred sudovima u Bosni i Hercegovini (pravosudje.ba), prim.prir.

2 7a vise informacija, videti: Odmjeravanje kazne u predmetima ratnih zlogina (pravosudje.ba), prim.prir.



https://csd.pravosudje.ba/vstvfo/B/142/article/81096
https://csd.pravosudje.ba/vstvfo/B/142/article/81096
https://pravosudje.ba/vstvfo/B/142/article/81094

potrebe savetovanja za kriminologiju i kriminalistiku u Republici Srbiji, sa¢inio je pismeni rad na
temu zakonskog okvira i kaznene politike u procesuiranju ratnih zlo¢ina na teritoriji Br¢ko distrikta
Bosne i Hercegovine. Navodi da se u vezi sa temom politike kaznjavanja nuzno mora diskutovati o
primeni olaksavajuéih i otezavajucih okolnosti, te navodi da je u svom radu naveo sve okolnosti koje
je sud cenio u predmetima RZ i smatra da bi trebalo raspraviti da li se sve navedene okolnosti®® mogu
zaista smatrati kao olakSavaju¢e odnosno otezavajue. S tim u vezi postavlja pitanje zaSto se
neosudivanost ima ceniti kao olakSavajuca okolnost smatrajuci da bi uobiéajeno trebalo da bude da se
pojedinac ponasa pristojno, da je ¢lan drustva koji nije kaznjavan. Takode, u pitanje dovodi smisao
olaksavajuce okolnosti da je okrivljeni roditelj troje punoletne dece. Branilac iz BiH ukazao je na
nekoliko aspekata u praksi pravosuda BiH na koje smatra da se nije obratila dovoljna paznja i u tom
smislu izneo je teme za diskusiju. Pomenuo je praksu Suda BiH u predmetima RZ u odnosu na
predmete seksualnog nasilja gde je sud pored odluke o krivici, odlu¢ivao po imovinsko pravnom
zahtevu oste¢enog® i smatra da to dodatno usloZnjava veé dugotrajan i sloZen postupak utvrdivanja
krivicne odgovornosti za RZ. Izjasnio se takode o praksi restriktivnog odredivanja pritvora prema
optuZenima u postupcima RZ. Dalje je izjasnio o pojavi ,,povratnika u sudnici“ u postupcima RZ, gde
se lica ve¢ osudena za ova dela opet pojavljuju kao optuzeni za druga dela RZ, kada dolazi do vise
pravnosnaznih osudujuéih presuda, u kom slu¢aju je na braniocima da traZe nepravo ponavljanje
kriviénog postupka® i s tim u vezi navodi razligite primere.*? Takode se osvrnuo na procesuiranje
krivi¢nog dela zlogina protiv oveénosti®® i skre¢e paznju na ,,divergentna“ optuzenja za ovo krivi¢no
delo.** Navodi da Tuzilastvo BiH i pored svih stavova i prakse sudova, za ratni zlo&in protiv civilnog
stanovnistva optuzuju po KZ BiH. Pominje da se za genocid mora suditi i kaznajvati po KZ SFRIJ, i
skreé¢e paznju na predmet u kome postupa u vezi sa zlo¢inima u Srebrenici, gde sud nalazi da nema
diskrimantorne namere za glavnog izvrSioca i pomagaca u genocidu, te da posledi¢no nema genocida,
ve¢ zlo¢ina protiv Covecnosti. Skrece paznju predstavnicima OEBS-a i EU na prenos predmeta iz BiH
u region i pominje da bi trebalo ¢uti gde branjenici koji imaju samo srpsko ili dvojno drzavljanstvo
procenjuju da im je bolje da im se sudi, pogotovu optuzenima za ZPC ili genocid. Drugi branilac iz
BiH u vezi sa retroaktivnom primenom zakona ukazuje na rad iz 2008. godine ,,Povratno dejstvo
krivicnog zakona — aktualno pitanje sudske prakse u BiH“ Damjana Kaurinovi¢a, nekadasnjeg

% Kao otezvajuée okolnosti, navodi: broj kaznenih radnji, osudivanost, broj Zrtava, bezobzirnost i upornost prilikom
izvr$enja, surovo postupanje, ispoljena bezosecajnost od strane okrivljenog. Kao otezavajuce okolnosti koje je identifikovao
navodi: porodi¢ne prilike optuzenog, neosudivanost, protek vermena od izvrSenja, slabo materijalno stanje, porodi¢ne prilike
— roditeljstvo maloletne dece/punoletne dece mladost u vreme izvrSenja, bolest, iskazano kajanje, priznanje izvrSenja dela,
Cinjenica da je optuZeni penzioner.

% S tim u vezi navodi da je ranija praksa Suda BiH bila da se o§teéeni upuéuju da imovinsko pravni zahtev ostvare u
parni¢nom postupku, te da je ta praksa promenjena u poslednjih pet godina, da je uspostavljen sistem, gde oSteCeni imaju
punomoénike i uz pomo¢ kojih opredeljuju odstetne zahteve. Navodi da se prema njegovim informacijama u praksi
presudama presuduju naknade Stete u proseku u visini 30.000 — 45.000 KM.

3! Clan 324a ZKP BIH: (1) Pravosnazna presuda moZe se preinaditi i bez ponavljanja krivinog postupka ako je u dvjema
presudama ili u viSe presuda protiv istog osudenika pravosnazno izreCeno viSe kazni, a nisu primijenjene odredbe o
odmjeravanju jedinstvene kazne za djela u sticaju. (2) U slucaju iz stava (1) ovog ¢lana, Sud ¢e ovom presudom preinaditi
ranije presude u pogledu odluka o kazni i izreéi jedinstvenu kaznu. Za donosenje nove presude nadlezan je prvostepeni sud
koji je sudio u stvari u kojoj je izreCena najstroza vrsta kazne, a kod istovrsnih kazni - sud koji je izrekao najveéu kaznu, a
ako su kazne jednake - sud koji je posljednji izrekao kaznu. (3) Novu presudu donosi Sud u sjednici vijeta na predlog
tuzioca ili osudenog, odnosno branioca, a po saslusanju protivne stranke. (4) Ako su u slucaju iz stava (1) ovog ¢lana
prilikom izricanja kazne uzete u obzir i presude drugih sudova, ovjereni prepis nove pravosnazne presude bic¢e dostavljen i
tim sudovima, prim.prir.

% postavlja pitanje koja je maksimalna kazna u nepravom ponavljanju kriviénog postupka za sledeée primere iz prakse 1)
lice pravnosnazno osudeno za ratni zlo¢in po KZ SFRJ na 13 godina zatvora, a u drugom predmetu osuden po istom zakonu
na 14 godina; 2) lice osudeno po KZ BiH na 18 godina, a u drugom predmetu RZ po KZ SFRJ na osam godina; 3) lice
pravnosnazno osudeno na dugotrajan zatvor u trajanju od 21 godine, a u novom predmetu na 14 godina i 4) lice osudeno
pred MKTIJ i izdrzao kaznu, nakon ¢ega je pravnosnazno osuden u BiH za drugo delo po KZ SFRJ.

3 Smatra da su prethodni izlagaci to izlozili iscrpno, citira ¢lanove 3, 4 i 4a KZ BIH, te relevantne delove presude u
predmetu Simsié.

3 Pominje predmet povodom zlogina na teritoriji Bijeljine, sa 20 ubijenih civila u septembru 1992. godine koje tuzilastvo
kvalifikuje kao ratni zlo¢in protiv civilnog stanovnistva, dok se sa druge strane zlo¢in koji se desava 12 kilometara odatle, na
teritoriji iste opStine, 1 ukljucuje privodenje i zlostavljanje u trajanju od 24 sata bez protivpravnog liSenja slobode, isto
tuzilastvo kvalifikuje kao zloCin protiv Covecnosti. S tim u vezi skre¢e paznju na veliku razliku u kaznjavanju u zavisnosti od
kvalifikacije, gde je za ZPC minimalna kazna zaprecena 10 godina a maksimalno ublazavanje pet godina, dok je za RZ
protiv civilnog stanovnistva zapreéena minimalna kazna u trajanju od pet godina a maksimalno ublazavanje jedna godina.



predsednika Apelacionog suda Brc¢ko Distrikta i navodi da se o istim temama pri¢a 14 godina
kasnije.* Takode je skrenuo paznju i kao pozitivnu ocenio praksu dosudivanja imovinsko-pravnog
zahteva u okviru krivicnog postupka u predmetima RZ pred sudovima u BiH, a naroc¢ito Suda BiH.
Smatra opravdanim obrazlozenje da bi upucivanjem u parni¢ni postupak Zzrtava-oStec¢enih koji po
pravilu u krivicnom postupku svedoCe pod merama zaStite, ta lica ponovo dozivljavala
retraumatizaciju i reviktimizaciju.*

Crna Gora

Branilac iz CG naveo je da je nakon 2007. godine u Crnoj Gori kao rezultat sprovedenih istraga,
procesuirano Cetiri predemta za ratne zloCine: predmeti ,,Morinj*, ,Kaluderski laz®, ,,Deportacija
izbeglica® i ,,Bukovica®. Iznosi kritike na na¢in kako su postupci u ovim predmetima procesuirani® i
navodi da je rezultat procesuiranja takav da je od ukupno 30 procesuiranih lica njih 26 oslobodeno
krivicne odgovornosti, a ostalih Cetvoro osudeno na kazne zatvora u trajanju od dve do tri i po
godine.®® Navodi da su kao posledica neosnovanog lisenja slobode velikog broj optuzenih,* dugog
trajanja postupaka, velikog broja svedocenja, veStacenja, angazovanja sudija i tuzilaca, utroSena jako
velika materijalna sredstva, i da niko nije odgovarao ni na koji nain s tim u vezi. Pored ovih
predmeta, kao rezultat ustupanja iz Srbije, crnogorsko pravosude procesuiralo je jednog okrivljenog u
predmetu ,,Zmajevi¢* koji je pravnosnazno okon¢an 2019. godine osuduju¢om presudom i kaznom u
trajanju od 14 godina, dok je u toku postupak u predmetu protiv jednog okrivljenog za ratni zlo¢in
protiv civilnog stanovnistva, koji je rezultat ustupanja iz BiH. Smatra da je kaznena politika, odnosno
izricanje kazne, kraj postupka, nakon istrage, optuzenja, sudenja na kome je na osnovu dokaza
utvrdeno Cinjeni¢no stanje iz koga sa potrebnim stepenom uverenja utvrdena krivicna odgovornost
optuzenog. Smatra da postoji veliki broj nereSenih problema u ovim ranijim fazama postupka i
predlaze Misiji OEBS-a da se fokusira na njih.

Smatra da su predmeti ratnih zlo¢ina posebno kompleksni zbog proteka vremena, ¢injenice da svedoci
i okrivljeni stare i umiru, i nedostatka materijalnih dokaza. Smatra da politika vr$i uticaj na rad
pravosuda i da to vazi i za procesuiranje predmeta ratnih zloc¢ina.

Diskusija

Zlocin protiv ¢ovecnosti

Sudija Apelacionog suda u Beogradu iz diskusije zakljuéuje da je u BiH, iz ugla
okrivljenog/optuzenog, opasnije odgovarati za zloCin protiv Coveénosti, koji je u hijerarhiji
medunarodnih zlo¢ina blaze krivi¢no delo, nego za genocid. Prema opstim principima medunarodnog
prava, smatra da je ZPC postojao kao krivi¢no delo u vreme izv§enja 90-ih, kao i danas. A ako je tako,
i sudovi u BiH su stava da jeste, postavlja pitanje zasto se sankcija primenjuje iz kasnijeg krivi¢nog
zakona, a ne KZSRJ, smatrajuéi da bi prema tom zakonu trebalo izricati kaznu za ZPC. Predstavnik
Tuzilastva BiH navodi da postoji veliki broj odluka ESLjP protiv drzava gde se odlucuje u prilog
retroaktivne primene krivicnog zakona i van predmeta ratnih zlocina. S tim u vezi navodi predmet
S.W. protiv Velike Britanije.”’ Navodi da nije moguée primeniti delo iz jednog zakona, a kaznu izre¢i
na osnovu drugog zakona. ZPC kao kriviéno delo nije bilo normirano u KZSFRIJ, zbog ¢ega se po
njemu ne moze ni izre¢i kazna. Predstavnik Suda BiH naveo je da su branioci u predmetima RZ u

% Skreée paznju na deo rada u vezi sa kaznama za RZ protiv civilnog stanovnistva i tezu da prema KZ SFRIJ je raspon kazne
od 5 do 15 godina, a da je kazna od 20 godina supstitut smrtne kazne te da je ukidanjem smrtne kazne morala biti ukinuta i
kazna koja je bila njen supstitut, te smatra da je ovo stanoviste aktuelno bez obzira na zauzet stav Ustavnog suda BiH.

% Takode navodi da se trenutno u BiH radi na izmenama materije parniénog postupka kako bi Zrtva u onim predmetima gde
sud nije odluc¢ivao o imovinsko pravnom zahtevu u krivicnom postupku, mogao da pod merama zastite identiteta podnese
tuzbu protiv osudenog, Sto sada nije slucaj. Ove izmene se desavaju na nivou BiH, dok na nivou entiteta i Brcko Distrikta to
nije slucaj.

37 Kritigki se osvrée na samostalnost tuZilastva i nezavisnost sudova koji su postupali. Navodi da je u predmetu , Morinj tri
puta sprovedeno prvostepeno sudenje, predmet ,,Bukovica“ dva puta vreéen u prvi stepen, u predmetu ,,Morinj* postupak je
ponovljen jednom dok je u predmetu ,,Deportacija“ postupak dva puta voden prvostepeno.

*8 Osudujuée presude donete su u predmetu ,,Morinj*. Branilac navodi da je u vezi sa ovom odlukom podneta ustavna zalba
Ustavnom sudu Crne Gore po kojoj se nije odlucilo sedam godina.

% Navodi da je 26 lica provelo u pritvoru ukupno 481 mesec ili ukupno vie od 40 godina neosnovanog lisenja slobode.

0 predstavka 20166/92, presuda ESLjP dostupna na: 001-57965.pdf , prim prir.


file:///D:/OSCE/UserData/GPantovic/Downloads/001-57965.pdf

svojim zalbama neuspes$no isticali pred Zalbenim ve¢em Suda BiH te Ustavnim sudom BiH da se za
ZPC ne moze izreéi kazna dugotrajnog zatvora, propisana po KZBiH. Smatra da u poslednje vreme
pred Sudom BiH nema velikog broja presuda za izvrSenje ovog krivicnog dela, i navodi da je najveci
broj kazni za ovo krivi¢no delo izre¢en u rasponu 10 — 15 godina, i da se retko izri¢e kazna u trajanju
od ili vise od 20 godina. Kada u optuZenjima za ovo krivicno delo sud utvrdi da se radi o lakSim
imkriminacijama, na primer teSkim telesnim povredama, sudovi pribegavaju ublazavanju kazne ispod
zakonskog minimuma od 10 godina, na nacin da olakSavaju¢e okolnosti u svoj ukupnosti cene kao
posebno olaksavajuée i izri€u kazne u trajanju od pet do deset godina zatvora. Predstavnik TRZ
navodi da u Srbiji postoji praksa primene ¢lana 7 stava 3 EKLjP i ¢lana 15 stava 2 Medunarodnog
pakta o gradanskim i politi¢kim pravima (MPGPP),*" u predmetima organizovanog kriminala u vezi
sa krivicnim delima ubistva i atentata pre njihovog normiranja 2006. godine, ali redukovano, u
ograni¢enom broju predmeta.

Kaznena politika i nacionalnost okrivljenog i/ili ote¢enog

Predstavnik TRZ RS za kandidovao je pitanje da li kaznena politika zavisi od vremena kada se za delo
ratnog zlo¢ine sudi, te da li bi ona bila ista da se za zlo¢in izvrSen 1991. godine, sudi 1992. godine,
2003. ili 2020. godine. Takode za diskusiju postavlja pitanje da li kaznena politika zavisi od toga gde
se (u kojoj zemlji) i kome (pripadniku koje nacionalnosti) se sudi, te koje je nacionalnosti zrtva.
Smatra da niSta od gorepomenutih okolnosti ne bi trebalo da uti¢e ka politiku kaznjavanja i zeli da u
diskusiji ¢uje ostale. Branilac iz Srbije kao odgovor na pitanje predstavnika TRZ-a misljenja je na
osnovu svog iskustva steCenog nakon postupanja pred sudovima u Srbiji, BiH i MKSJ, da je bolje
procesuirati ove predmete sa odredenom vremenskom distancom i smatra da ta pozicija ide u korist
okrivljenog.** Drugi branilac iz Srbije naveo je primer da u jednom predmetu ratnih zlog¢ina, u kome
je okrivljeni optuzen za zlostavljanje i mucenje tri lica na osnovu sporazuma o priznanju krivi¢nog
dela biva kaznjen na kaznu zatvora u trajanju od godinu dana i Sest meseci, i poredi ga sa drugim
predmetom u kome je okrivljeni takode optuzen za mucenje, pri ¢emu su okrivljeni i oSteCeni druge
nacionalnosti u odnosu na prethodno navedeni predmet, i gde sud okrivljenog osuduje na kaznu
zatvora u trajanju od pet godina.*® Predstavnik TRZ RS odgovara da se da sporazum o priznanju
kriviénog dela potvrduje sud presudom pri ¢emu takode ocenjuje da li je visina kazne odgovarajuca, i
navodi da je ocekivano da je kazna na osnovu sporazuma niza nego u slucaju da je sprovedeno
sudenje.

Sporazum o priznanju kriviénog dela u predmetima ratnih zlo¢ina

Bosna i Hercegovina

Predstavnik suda BiH naveo je da je institut priznanja krivicnog dela sa optuzenim uveden 2003.
godine u tadasnjem ZKP; sporazum razmatra sud (¢lan 231). IzlozZeni su statisti¢ki podaci u vezi sa
brojem sklopljenih sporazuma pred Sudom BiH,* strukturom kriviénih dela obuhvaéenim

# Clan 15 stav 1: ,,Niko ne moZe biti osuden zbog dela ili propusta koji nisu predstavljali kriviéno delo prema domaéem ili
medunarodnom pravu u trenutku kada su pocinjena. Takode, ne moze se izre¢i kazna koja je vecéa od one koja bi se
primenila u trenutku kada je kriviéno delo pocinjeno. Ako posle izvr§enja ovog krivicnog dela zakon predvida laksu kaznu,
krivac treba da se koristi time* i stav 2 ,,Odredbe ovog ¢lana ne protive se sudenju ili kaznjavanju svakog lica zbog dela ili
propusta koji su smatrani krivicnim delom u trenutku kada su pocinjeni, shodno opstim principima prava koja priznaju sve
nacije.*

* Objasnjava kako protokom vremena, okrivljeni ima moguénost da svojim drZanjem tj. pona$anjem nakon izvrienja
kriviénog dela hipoteti¢ki uti¢e na visinu kazne (ukoliko nije po¢inio nikakvo kriviéno delo niti prekrsaj, to bi trebalo ceniti
kao olaksavajucu okolnost prilikom odredivanja kazne). U prilog svog odgovora navodi kako su vojni sudovi na teritoriji
BiH za vreme oruzanih sukoba doneli desetine smrtnih presuda u predmetima ratnih zlo¢ina.

8 Misija OEBS-a u Srbiji u svojim analizama praéenja sudenja ,,Postupci za ratne zlogine u Srbiji (2003-2014)* i , Postupci
za ratne zlocine u Srbiji (2015-2019) nije ustanovila posebne trendove niti uzroéno posledi¢nu vezu izmedu nacionalnosti
okrivljenih i/ili oSte¢enih i kaznene politike Odeljenja za ratne zlocine Viseg i Apelacionog suda u Beogradu. Za vise, videti
izveStaje Postupci za ratne zlo¢ine u Srbiji (2003-2014) | OSCE i Postupci za ratne zlog¢ine u Srbiji (2015 — 2019) | OSCE.

* U periodu 2008 — 2022. godine, Sud BiH izrekao je 35 osudujuéih odluka po sporazumu o priznanju: 2009. i 2010. godine
po pet sporazuma, 2011 — 7, 2021 — 2, 2015 - 1, 2016 — 4, 2017 — 1, 2018 — 1, 2021 — 1 i 2022. godine — 2 sporazuma.
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sporazumom® i kaznama.* Tako u predmetima RZ postupa od 2007. godine, nikada nije okonéao
predmet sporazumom o priznanju krivicnog dela. Vrsilac duznosti glavnog tuzioca Republickog
tuzilastva Republike Srpske smatra da je sporazum odlican institut koji bi trebalo da pomogne
reSavanju predmeta, ubrzanju postupka i prikupljanju dokaza, ali da su rezultati u primeni izostali na
teritoriji BiH. Smatra da je u proteklih nekoliko godina institut sve manje u primeni i polako gubi na
znacaju. Navodi da uprkos kritikama javnosti usmerenim ka tuzilastvu da se sporazumima ,,muti i
mesSetari” problem lezi u kaznenoj politici sudova gde je 66% svih presuda ¢ine uslovne osude, 20%
¢ine novCane kazne a ostalo zatvorske kazne koje se uglavnom izricu u okviru minimuma ili su
ublazene ispod zakonskog minimuma. Smatra da bi ovaj institut trebalo koristiti najvise moguce, te da
¢e u suprotnom kao institut prestati da postoji. Predstavnik Republickog javnog tuzilastva RS navodi
da je za 10 godina postupanja u predmetima RZ sklopio jedan sporazum. Smatra da je potrebno
preispitati primenu instituta sporazuma u delu primene (smatra da bi trebalo razmisliti da li bi trebalo
omoguciti sklapanje sporazuma za predmete seksualnog nasilja). Smatra da je sporazum vazan za
najkompleksnija krivicna dela ali da se u praksi koristi za najmanje kompleksna dela u redovnom
kriviénom postupku.  Predstavnik Tuzilastva BiH naveo je kao prednosti sporazuma iz njegove
prakse informacija o lokaciji ukopa posmrtnih ostataka zrtava, dok je CeS¢a korist svedocenje
okrivljenog protiv saizvrSioca u nekom drugom predmetu RZ. Smatra da se kao alat sporazum moze
bolje koristiti ali da je problem postojanje opsega kod disponiranja kazne. Sa druge strane navodi
zamerke odbrane kada okrivljeni sa kojima se sklopi sporazume svedo¢e naknadno na sudenjima
nakon pravnosnaznog sklopljenog sporazuma. Predstavnik OJT Banja Luka naveo je takode
statisticke podatke u vezi sa brojem sporazuma.*’ Predstavnik suda Bréko Distrikta navodi statistiku u
vezi sa brojem sklopljenih sporazuma® dok je predstavnik Tuzilastva Bréko Distrikta naveo da ZKP
Br¢ko Distrikta pominje uslove priznanja krivice bez da jasno precizira o kojim se uslovima radi i
smatra da nemaju alat da prinude okrivljenog sa kojim je sporazum sklopljen da svedoci naknadno u
drugim predmetima, i s tim u vezi navodi i odluku Ustavnog suda BiH da u istom postupku jedno lice
ne moze imati viSe svojstava, odnosno biti svedok i optuzeni, koji pristup smatra opravdanim.
Predstavnica OJT u Doboju navela je statisticke podatke u radu njenog tuzilastva.”® Branilac iz BiH
iznosi da je mali broj sporazuma sklopljen u odnosu na broj predmeta RZ procesuiranih u BiH.
Smatra da je jako zahtevam posao sklopiti sporazum, koji je po sebi jako ozbiljan alat u rukama
tuzilastva; navodi svedocCenja okrivljenih u okviru sporazuma o priznanju krivi¢nog dela koji su bili
osnov za utvrdivanje izvrSenja krivicnog dela genocida pred MKTJ i navodi da je ravno nemogu¢em
bilo izmeniti iskaz koji je deo sporazuma u nekom kasnijem svedo&enju okrivljenog.*® Problematizuje
nekoliko aspekata zakljuenja sporazuma: kada u predmetu sa vise optuzenih jedan optuzeni sklopi
sporazum u poodmakloj fazi dokaznog postupka, sud razdvaja postupak protiv njega i prihvata ili ne
prihvata sporazum — ukoliko prihvati sporazum, sud osuduje okrivljenog koji je nakon nekog vremena
na izdrzavanju kazne i ne¢e da svedoci, a svedoCenje je bio uslov sporazuma. Da li se moze menjati ta
pravosnazna presuda odnosno koji su mehanizmi protiv odbijanja okrivljenog da svedoci. S tim u vezi
navodi praksu MKTJ.> Drugi primer koji navodi je predmet protiv osam optuZenih gde se sa jednim

U 17 predmeta sporazum je sklopljen za izvrienje krivi¢nog dela zlogin protiv Sovetnosti, u 15 predmeta za ratne zlogin
protiv civilnog stanovnistva, u dva predmeta ratni zlo¢in protiv ratnih zarobljenika a u jednom za ratni zlo¢in protiv civila i
ratnih zarobljenika.

U 2008. godini kazne na osnovu sporazuma su bile: 8, 10, 8 godina i 6 meseci, 6 i 9 godina. U 2009. preovladalo je
krivicno delo zlo€in protiv ¢oveCnosti a kazne izreCene 7, 8, 5, 8, 12 godina. U najveem broju presuda na osnovu
sporazuma kazna je bila u rasponu 7 — 8 godina, dok je u dva predmeta bila 20 godina.

4" 7a 15 — 16 godina postupanja u ovim predmeta sklopljeno je 3 sporazuma u predmetima RZ: jedan predmet u vezi sa
dvostrukim ubistvom, jedan predmet silovanja i jedan predmet koji se odnosio na ne¢ove¢no postupanje.

*8 Svega jedan sporazum u predmetima RZ od pocetka procesuirianja ovih predmeta; reé je o predmetu za krivi¢no delo ratni
zlo¢in protiv civilnog stanovnistva za neinjenje gde je sklopljen sporazum sa kaznom zatvora u trajanju od jedne godine
zatvora uz obavezu da svedoci u predmetu protiv drugog okrivljenog.

* OJT u Doboju od poetka svog rada okonéalo je 21 predmet sa 18 osudujucih i tri oslobadajuée presude, pri &emu nije
sklopljen niti jedan sporazum o priznanju krivi¢nog dela.

%S tim u vezi navodi da su sporazumi o priznanju krivice koji su sklopili okrivljeni Dragan Obrenovié (predmet Srebrenica
IT-02-60/2, prim. prir), Miroslav Deronji¢ (predmet Glogova IT-02-61, prim. prir) i Momir Nikoli¢ (predmet Srebrenica IT-
02-60/1, prim. prir) temelj svih predmeta genocida pred MKTJ sem predmeta Krstic.

! Napominje mehanizme gde okrivljeni nakon 5 godina odsluZenja kazne od 15 godina dobijene na osnovu sporazuma, ne
odbija da dalje svedo¢i u drugim predmetima jer postoji standard prevremenog pustanja na slobodu nakon odsluzene 2/3
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sklopi sporazum gde sud u presudi prihvata da je okrivljeni sa jo§ sedmoricom okrivljenih pocinio
ratni zlo¢in; isto veée nastavlja sudenje sedmorici, pri ¢emu je ve¢ donelo presudu da su isti oni
ucestvovali u predmetnoj krivicno pravnoj stvari, i postavlja s tim u vezi ima li tu konflikta odnosno
kontaminacije dokaza.

Hrvatska

Predstavnik Drzavnog odvjetnistva u Zagrebu naveo je da u predmetima ratnih zlo¢ina
procesuirianom u Hrvatskoj nije zakljuéen sporazum o priznanju kriviénog dela®; kao razloge navodi
da se radi o teSkim oblicima krivi¢nih dela, da se velika vec¢ina postupaka u predmetima RZ vodi u
odsustvu, te da nema dostupnih okrivljenih, a da su dokazi protokom vremena dosta oskudni. Navodi
da je kaznena politika sudova, osim za najteza krivi¢na dela, jako blaga, te da se uocava trend primene
instituta ublazavanja kazne, gde sudovi olakSavajuce okolnosti cene kao posebno olaksavajuce.

Crna Gora

Branilac iz Crne Gore naveo je da su u 2010. godine sa uvodenjem tuZzilacke istrage u krivi¢no
zakonodavstvo uveden i sporazum o priznanju krivicnog dela; medutim, ovaj institut bio je primenjiv
na krivi¢na dela koja se gone po sluzbenoj duznosti sa izuzetkom krivicnog dela terorizma i ratnog
zlo¢ina.>® Navodi da prema odredbama ZKP CG ne postoji obaveza svedo&enja optuzenog kao uslov
za zakljuCenje sporazuma. Navodi pravni stav Vrhovnog suda Crne Gore iz 2017. godine da se
pravnosnazna presuda na osnovu sporazuma moze procitati u krivicnom predmetu protiv drugog
okrivljenog ali je dokaz o ¢injenicama i okolnostima koje se odnosi na krivicno delo osudenog lica ne
i drugih saokrivljenih, te da se moze ispitati u svojstvu svedoka. Navodi primer u predmetu pred
MKTJ gde su paralelno koegzistirale dve sudske istine.>*

Srbija

Predstavnica TRZ navela je da se institut sporazuma o priznanju krivi¢nog dela u Srbiji primenjuje od
2012. godine za krivicna dela iz delokruga tuZzilastava posebne nadleznosti (ratni zloCini i
organizovani kriminal) te da je ureden ¢lanovima 313 — 319 ZKP Republike Srbije. Pre toga krivi¢ni
zakonik je poznavao institut sporazuma o priznanju krivice sa drugim uslovima primene u pogledu
krivi¢nih dela® i faze postupka u kojoj je bilo moguée zakljuenje sporazuma®. Sada je sporazum
moguce zakljuciti u predmetima RZ i sve do okonc¢anja glavnog pretresa. Naveden je statisticki prikaz
sklopljenih sporazuma do 2012. godine® i nakon toga.” Svi sporazumi zakljuceni su pre glavnog
pretresa.” Tezine krivi¢nih dela i same kazne, varirale su.®® U predlogu sporazuma TRZ se drZao
odredaba da kazna mora biti u okviru zakonskog raspona uz dozvoljeno ublazavanje kada za to

kazne, ukoliko se osudeni pokajao, drzao se korektno, postovao sporazum i svedocio, itd. Navodi da taj institut de facto ne
postoji u nacionalnom zakonodavstvu.

32 podatak koji ukljucuje statisticke nalaze za celokupno Drzavno odvjetnistvo Republike Hrvatske (prim. prir).

%3 Navodi da je u Crnoj Gori zakljugeno ukupno 20 sporazuma o priznanju kriviénog dela. Takode navodi da ima predloga
izmena zakona u pravcu izuzimanja moguénosti zakljucenja sporazuma i za krivi¢na dela trgovine ljudima, nasilja u porodici
i krivi¢nih dela protiv polnih sloboda.

% Navodi predmet Joki¢ i Strugar gde sud prihvata sporazum a u daljem postupku donosi oslobadajuéu presudu ne
prihvativisi iskaz svedoka dat u okviru sporazuma.

> Kriviéna dela sa zapreéenom kaznom do 12 godina zatvora.

% Sporazum se mogao zakljuditi od trenutka donoSenja naredbe o sprovodenju istrage pa do izja$njenja
optuzenog o optuzbi na glavnom pretresu.

" 0d pocetka primene instituta, TRZ je sklopilo sporazume sa 15 okrivljenih, pri &emu je odreden broj sklopio sporazum
povodom krivi¢nog dela pomo¢ u¢iniocu nakon izvrSenog krivicnog dela iz ¢lana 333 stav 3 ZKP povodom skrivanja haskih
optuzenika. Svi sporazumi su dostavljeni uz optuzne akte sudu i u celosti su prihvaceni presudama, uz kazne mera
upozorenja: uslovna osuda kazna u rasponu od 6 meseci do 1 godine, zatim od 2 godine do 4 godine i u jednom slucaju to
izredena je kazna zatvora u trajanju od jedne godine u prostorijama stanovanja.

%8 Nakon izmena ZKP i omogucavanju $ire primene instituta, TRZ je sklopilo sporazume sa pet lica u postupku preuzetog
kriviénog gonjenja i istraga vodenih od strane tuzilastva. U Cetiri slu¢aja sporazum je sklopljen za ratni zlogin protiv civilnog
stanovniStva a u jednom sporazum protiv ratnih zarobljenika.

% Najkasnija faza u kojoj je sporazum zaklju&en je nakon odrzanog pripremnog ro&ista.

8 U pocetku su sporazumima bila obuhvacéena dela sa lak&im posledicama (pomoé uéiniocu kriviénog dela) a kasnije su
predmet sporazuma bila dela ratnih zlocina sa teskim posledicama — liSenje Zivota viSe stotina lica. Najteza kazna izreCena
bila je 10 godina.
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postoje uslovi,®* a sud je sve sporazume prihvatio presudom ukljuéujuéi i predloZene kazne. Navedeni
su zna&aj® i prednosti sporazuma® i naznageno je da TRZ prema strateskim dokumentima, svaki
postupajuéi zamenik tuzioca U obavezi da nakon sprovedene istrage a pre podizanja optuznice ispita
da li su ispunjeni uslovi za sklapanje sporazuma.®* Tuzilac za ratne zlo¢ine navodi da je kao
postupajuéi zamenik tuzioca sklopila dva sporazuma u periodu 2013-2014. godina, ukljucujuéi i
sporazum o priznanju kriviénog dela pripadnika Desetog diverzantskog odreda VRS-a kada je
okrivljenom izreCena zatvorska kazna u trajanju od 10 godina. Kada procene da imaju jake dokaze,
obavezni su da predloZe sporazum o priznanju krivicnog dela. Smatra da je lakSe pregovarati sa
okrivljenima nego braniocima i navodi da jako tesko do¢i do sporazuma. Navodi takode da se u
Tuzilastvu za ratne zlocine prate praksu Tuzilastva MKSJ i Tuzilastva BiH u ovom delu te da se trude
da je inkorporiraju u svoje sporazume. Predstavnica Viseg suda navodi da se u praksi retko susretala
sa sporazumima i da je imala prilike da razmatra jedan sporazum u predmetima RZ. Napominje da
prema vaze¢im odredbama ZKP, sudija nije ovlasé¢en da se upusta u visinu dogovorene kazne izmedu
tuzilastva i okrivljenog,” te da se njihova uloga iscrpljuje u proveri da li je priznanje okrivljenog
potkrepljeno dokazima u spisima predmeta. Sudija koji je prihvatio sporazum moze da nastavi da sudi
saokrivljenima osim ako ne odbije sporazum u kom slucaju je duzan da se izuzme i predmet se
dodeljuje u rad drugom sudiji. Branilac iz Srbije navodi da je institut sporazuma evoluirao od 2002.
godine kada je sklopio prvi sporazum u zemlji, ali da sve dileme koje prate njegovo zakljucenje ostaju
do danas. Navodi da nije sklopio nijedan sporazum u predmetima pred MKTJ iako su se oni
kontinuirano nudili od strane tuzilastva njegovim branjenicima. Ocenjuje sporazum kao korisnu ali i
,fuznu‘ trgovinu sa nepoznanicom da li ¢e viSe koristiti odbrani ili tuzilastvu. Smatra da ima smisla
sklapanje sporazuma i kod zlocina seksualnog nasilja radi postede Zrtava, retraumatzacije zbog
svedocenja i veStaCenja. Iznosi svoja iskustva i navodi da je uloga branioca da predoci branjeniku
Cinjenice sagledane na racionalan i objektivan nacin kako bi mogao da donese odluku u svom
najboljem interesu.

Rasponska i fiksna kazna u sporazumu

Branilac iz BiH navodi kako je u poslednje vreme u BiH tendencija sklapanja sporazuma sa fikshom
kaznom koju ocenjuje povoljnijom po odbranu i navodi da je teSko ubediti branjenika da prihvati
sporazum gde je kao kazna odredena u rasponu od primera radio sedam do 11 godina. Navodi da je
rasponska kazna bila pravilo u predmetima pred MKTJ, gde sporazum u fazi predloga ide pred sud
koji nije vezan predlozenom visinom kazne, te moze da prihvate priznanje a da kazna ne bude u
okviru predloZenog raspona, §to predstavlja veliki rizik po branjenika i branioca.®® Tuzilac za ratne
zlo¢ine Republike Srbije navodi da u postupanju TRZ ne postoji ova dilema s obzirom da se u praksi
dogovara fiksna kazna u predlogu sporazuma.

Priznanje i izvrSenje strane sudske odluke u kontekstu politike kaznjavanja

Predstavnik Suda BiH napomenuo je da u praksi njihovog suda ima dva predmeta, jedan iz 2009. i
drugi iz 2010. godine. U jednom predmetu radilo se o licu, drzavljaninu BiH koji je osuden pred
Zupanijskim sudom u Sisku (Hrvatska) za ratni zlo¢in protiv civilnog stanovnistva i nakon podnetog
zahteva da se kazna izvrs$i u BiH, Sud BiH je priznao i izvrS§io ovu stranu sudsku odluku, pri ¢emu je
prekvalifikovano delo jer se u tom vremenu primenjivao KZ BiH u delu kazne. Navodi da je bilo

81 TRZ u svakom konkretnom sludaju vodi rauna o olakSavajuéim i otezavajuéim okolnostima kao i o postizanju generalne i
specijalne prevencije. Kao olaksavajuée okolnosti nalaze se tezina dela, drzanje u¢inioca nakon izvrSenja, izraZzeno kajanje,
imovinsko stanje, protek vremena od izvrSenja, da li je okrivljeni priznanjem doprineo rasvetljavanju konkretne krivi¢no
pravne stvari ili drugih dogadaja koji nisu predmet konkretnog postupka.

52 1z ugla tuzilastva to su olakSano otkrivanje drugih uGinilaca krivi¢nog dela, dolazak do novih dokaza i informacija
ukljucujuéi i one o nestalim licima; iz ugla odbrane i okrivljenog to je blaza vrsta i visina krivi¢ne sankcije.

8 Kao prednosti navedeni su postovanje nacela efikasnosti i ekonomi¢nosti postupka, ostvarenje prava na sudenje u
razumnom roku, spreavanje ponovne traumatizacije zrtava usled ponovnog davanja iskaza na glavnom pretresu,

8 Takode se navodi interna obaveza tuzilastva da se presuda na osnovu sporazuma o priznanju krvi¢nog dela dostavlja
ostecenom licu radi ostvarivanja imovinsko-pravnog zahteva u parni¢nom postupku.

% Neka ovlaséenja s tim u vezi postojala su ranije kada institut uveden, nakon ¢ega su odredbe izmenjene.

8 Ukoliko sud izrekne kaznu veéu nego Sto je rasponu odredena predlogom sporazuma, okrivljeni ima pravo zalbe i
suprotno, u sluc¢aju da kazna izrecena bude niza od rasponske, tuzilastvo stice pravo na zalbu.
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rasprave u vezi sa kaznom — odbrana je tvrdila da je kazna od 12 godina za ubistvo jedne osobe bila
prestroga, a sud je odbio Zalbu kao neosnovanu. Odbrana je osporavala tom prilikom i identitet
osuSenog, vrstu naoruzanja kojim je po€inio krivi¢no delo, te kredibilitet odredenih svedoka, ali je sud
zauzeo stav da nema mesta pobijanju Cinjeni¢nog stanja utvrdenog od strane stranog suda, te da se
samo moze upustiti u deo odluke o kazni. U drugom predmetu okrivljeni je osuden pred hrvatskim
sudom ali je pre izdrZzavanja kazne pobegao u BiH gde je dobio drzavljanstvo i traZzeno je da izdrzava
kaznu u BiH. Branilac iz BiH pomenuo je da u praksi ¢esto ima slu¢aj da branjenik koji bude
procesuiran u BiH i osuden, a ima dvojno drzavljanstvo, ukljucujuci srpsko, zatrazi da se kazna izvrsi
u Srbiji, nakon ¢ega se te presude priznaju i izvrSavaju. Motiv okrivljenog je da u postupku priznanja
dobije manju kaznu, ukoliko je na primer osuden u BiH za zloCin protiv ¢ovecnosti koji se ne
procesuira od strane srpskih pravosudnih institucija i spada u teze krivi¢no delo. U tri predmeta koja
je imao, gde je bilo priznanja i izvrSenja strane sudske odluke, kazna nije smanjena. Postavlja pitanje
Sta Ce se desavati kada lice osudeno za genocid u BiH zatrazi izvrSenje kazne u Srbiji i priznanje
strane sudske odluke imajuci u vidu da pravosude u Srbiji u praksi ne procesuira ovo krivi¢no delo —
sudovi e priznati presudu i podvesti pod neko drugo krivi¢no delo, ali ¢e kazna ostati.

Predstavnik ZDO u Zagrebu naveo je da je prema njihovoj evidenciji postoje dva predmeta priznanja i
izvrSenja strane sudske odluke. U jednom predmetu okrivljeni je osuden u Srbiji na 12 godina za
izvrSenje ratnog zlocina protiv civilnog stanovniStva i trazio je izvrSenje kazne u Hrvatskoj nakon
¢ega je sud priznao stranu sudsku presudu i izrekao istu kaznu. U drugom predmetu okrivljeni,
pripadnik HVO u BiH je bio osuden na 21 godinu zatvora za zlo¢in protiv ¢ovecnosti kao deo
udruzenog zlo¢inackog poduhvata po Sest tacaka optuznice — za naredivanje, uCestvovanje, te za
radnje Koje su njegovi podredeni pocinili. Prilikom priznanja strane sudske odluke, sud je prilagodio
direktnu i naredbodavnu odgovornost, dok je odgovornost okrivljenog kao zapovednika logora
podveo pod komandnu/zapovednu odgovornost. Sa druge strane sud je nasao da 1993. godine kada je
zlo¢in pocinjen u hrvatskom zakonodavstvu ZPC nije bio inkriminisan, dok UZP nije bio nikada
predviden. Kao rezultat toga sud je ublazio kaznu na 12.5 godina.

Branilac iz Srbije navodi primer pravnosnazno okoncanog predmeta ,Medak“ gde ¢injenica da su
okrivljeni srpske nacionalnosti koji su procesuirani (u odsustvu) i osudeni pred pravosudnim
organima Hrvatske, i koji su boravili na teritoriji Srbije, naknadno procesuirani od strane srpskog
TRZ, i pri ¢emu su dvojica okrivljenih oslobodeni odgovornosti, te da to nije predstavljalo prepreku
da hrvatsko pravosude prizna presudu donetu od strane pravosudnih institucija Srbije.

Branilac iz Crne Gore naveo je da u Crnoj Gori nije bilo predmeta priznanja i izvrSenja strane sudske
odluke u predmetima ratnih zlo¢ina.

Predstavnik TRZ-a naveo je da bi strana sudska presuda mora postati domaca kako bi se izvrsila. U
tom smislu usvaja se molba da se prizna presuda, na nacin da se u stavu prvom navodi izreka strane
sudske presude sa sankcijom i stavu drugom izreka domace presude sa kaznom. Problem koji se s tim
postavlja je da li kazna mora biti istovetna; Zakon o medunarodnoj pravnoj pomo¢i i bilateralni
ugovori zakljuéeni sa drzavama iz regiona, ali pre svega sa BiH, propisuju da kazna me sme biti
strozija, $to zna¢i da moze biti ista ili blaza, ¢ime se domac¢im sudijama daje odredena dispozicija u
postupanju. Kao problem navodi ¢injenicu da su zakonici o krivicnom postupku zemalja u regionu
drugaciji. Navodi da bi kao branilac osudenog u predmetu priznanja i izvrSenja strane sudske odluke
imao dilemu u pogledu argumenata za povredu prava na pravi¢no sudenje iz ¢lana 6 EKLjP, po
osnovu prava na nezavistan i nepristrastan sud, predlaganje dokaza, pretpostavku nevinosti, prava
odbrane na osporavanje dokaza na $tetu odbrane — ukoliko odbrana uziva ova prava, postavlja se
pitanje da li ona postoje u odnosu na stranu presudu koja se priznaje ili na domacu presudu koja se
prizna. Takode postavlja pitanje Sta moZe biti nepravi¢no imaju¢i u vidu da je domaca presuda
zapravo inostrana presuda koja je preto¢ena po domacem jeziku i pismu, te u tom smislu postavlja
pitanje po kom osnovu domaci sud moze da ispituje pravicnost sudenja u odnosu na drugu presudu,
onu koja je deo drugog pravnog poretka. Takode navodi dilemu da krivicno zakonodavstvo BiH osim
ponavljanja postupka ne prepoznaje druge vanredne pravne lekove. U tom smislu §ta u sluc¢aju ako se
desi da se u presudi koja se priznaje u Srbiji ospori da je u donoSenju presude koja se priznaje
ucestvovao sudija koji je morao biti izuzet — prema ZKP Srbije to je osnov za podnoSenje zahteva za
zaStitu zakonitosti, ali taj vanredni pravni lek ne postoji u krivicnom zakonodavstvu BiH, a prema
relevantnim odredbama drzava molilja je duzna da odlucuje po vanrednim pravnim lekovima. U vezi
sa ponavljanjem postupka kao vanrednim pravnim lekom, takode navodi da iako je ovaj institut
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ureden na istovetan nacin u Srbiji i BiH, smatra da nema mesta za primenu ovog instituta jer je
potrebno postojanje nove ¢injenice ili dokaza, osim ako tuzilac ili sudija ne izvrsi kriviéno delo.

Dokazi, standardi dokazivanja i dostavljanje dokaza odbrani®’

Branilac iz Hrvatske navodi kao veliki problem ¢injenicu da se predmeti RZ po pravilu baziraju na
»personalnim™ dokazima — svedoCenjima Zrtava i oStecenih koji najcesce nisu proverljivi. Takode
navodi da izmenama Zakonika o kaznenom postupku RH kojim je uvedena tuzilacka istraga, i odbrani
kao stranci u postupku dato pravo vodenja istrage ali bez prava na resurse. Sve §to odbrana zeli da
uvede kao dokaz mora se formalno pravno prijaviti drugoj strani (drzavnom odvjetnistvu) koje moze i
ne mora prihvatiti, u kom sluéaju odbrana to moze traziti od istraznog sudija (sudac istrage). Takode
navodi da su prema stanovistu odbrane nuzne promene u delu prava odbrane na ispitivanje svedoka u
fazi istrage — sada nema kontradiktornosti budu¢i da odvjetni§vo ne mora obavestiti odbranu da
ispituje svedoka u istrazi, a ako to odbrana zatraZi i odvjetni§vo se saglasi, odbrana nema prava da
postavlja pitanje i uCestvuje u ispitivanju. Takvi iskazi su validni i verodostojni i na njima se moze
zasnivati sudska odluka $to smatra neprihvatljivim, imajuc¢i u vidu da se takvi iskazi sustinski ne
razlikuju od iskaza koje po nalogu odvjetnisva, policija prikupila. Takode smatra da se ne moze podici
optuznica protiv okrivljenog ukoliko okrivljeni u istrazi brani alibijem koji odvjetnistvo ne proveri pre
podizanja optuZnice i s tim u vezi navodi predmet u kome postupa.®® Smatra da je potrebno da se
istraga u potpunosti vrati sudu kao nezavisnom telu, imajuci u vidu da je odvjetni§vu kao stranki u
postupku, u interesu da bira dokaze na kojima ée temeljiti optuznicu. Predstavnik ZDO u Osijeku
odbio je da replicira na ove navode s obrazlozenjem da izlaze van teme regionalnog sastanka, te naveo
da razume da odbrana nastupa sa drugacijeg stanovista i naveo da drzavno odvjetni$tvo postupa U
skladu sa vaze¢im zakonima RH. Branilac iz Srbije izjavio je kako je u predmetima RZ u kojima
postupa onemoguéen da ima uvid u dokaze koje TRZ pribavi u toku istraznog postupka.® Predstavnik
Tuzilastva Brcko distrikta navodi kao duZnosti i praksu njegovog tuzilastva da odbrani obezbedi na
uvid sve dokaze kojima u konkretnom predmetu raspolazu, te obavezu da prilikom istrage prikupe
dokaze koje idu i u prilog i na Stetu okrivljenom. Branilac iz Srbije takode pohvaljuje praksu pred
Sudom BiH gde nakon potvrdivanja optuznice, odbrana ima pravo uvida u sve dokaze u posedu
Tuzilastva BiH u konkretnom predmetu. Predstavnik Republickog javnog tuzilastva Republike Srpske
navodi manjkavosti krivicnog postupka u RS, navode¢i da osumnji¢eni ne postoji kao procesni
subjekt u fazi istrage, nema definisanom trenutka kada je tuzilastvo duzno dostaviti naredbu o
sprovodenju istrage.”

%7 Ova tema nije bila na dnevnom redu dogadaja, ali je kandidovana od u&esnika, pre svega branilaca.

% Navodi da je odbrana pribavila 420 dokaza — dokumenta koji potrkrepljuju alibi okrivljenog da u kriti¢nom periodu nije
boravio na kriti¢cnom mestu, te da je odvjetni$tvo u tom slu¢aju okoncalo istragu bez provere alibija njegovog branjenika.

% Navodi da u jednom predmetu ima pismenu odluku kojom mu je to pravo uskraéeno i te da je takode dobio odgovor sudije
s obrazloZenjem da tuzilastvo nije duzno da obelodani sve prikupljene dokaze, te da ¢e ono prilikom optuzenja selektovati
relevantne dokaze.

™ 5 ovim u vezi predstavnik Suda BiH kandiduje kao narednu temu regionalnog sastanka — najbolja iskustva u vezi sa
reSenjima u zakonicima o kriviénom postupku u zemljama regiona.
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