
УТИЦАЈ ПРОПУСТА СУДА НА ДУЖИНУ ТРАЈАЊА ПОСТУПКА 

 

 Предлагачу је повређено право на суђење у разумном року ако је разлог 

дугог трајања поступка некоришћење свих процесних могућности суда за 

дисциплиновање учесника у поступку. 

 

Из образложења: 

 

 ''Закључујући да је у овом предмету тужба поднета 2009. године, да је од тада 

укупно заказано 14 рочишта од кога су два одложена због болести судије, да је од 

подношења тужбе до достављања одговора на тужбу протекло четири месеца због 

тога што тужилац није доставио тачну адресу туженог, да је прво рочиште уследило 

одмах по достављању одговора 2010. године (после реформе правосудног система 

2009. године), да су на одржаним рочиштима извођени докази предлагани од стране 

парничних странака, да су кривицом тужиоца одложена три рочишта због његовог 

неприступања на саслушање, као и због тога што није уплатио предујам за 

вештачење, поред тога, ни вештачење није могло бити благовремено обављено јер се 

тужилац није одазивао позиву судског вештака, првостепени суд је закључио да је 

претежан допринос дугом трајању поступка на страни тужиоца, у предмету у коме 

није законом прописана хитност у поступању, а који је чињенично сложен, одбио 

захтев тужиоца за утврђење повреде права на суђење у разумном року.  

 Основано се у жалби указује да је наведено решење донето уз погрешну 

примену материјалног права.  

 Према члану 32. став 1. Устава Републике Србије свако има право да 

независан, непристрасан и законом већ установљен суд, правично и у разумном року, 

јавно расправи и одлучи о његовим правима и обавезама, основаности сумње која је 

била разлог за покретање поступка, као и оптужбама против њега.  

 Према члану 8в Закона о изменама и допунама Закона о уређењу судова на 

поступак за заштиту права на суђење у разумном року сходно се примењују одредбе 

Закона о ванпарничном поступку, а Закон о ванпарничном поступку у члану 30. став 

2. прописује сходну примену Закона о парничном поступку, у оним областима које 

нису регулисане тим законом.  

 Чланом 10. ЗПП прописано је да странка има право да суд одлучи о њеним 

захтевима и предлозима у разумном року, да поступак спроведе без одуговлачења, у 

складу са претходно одређеним временским оквиром за предузимање парничних 

радњи и са што мање трошкова.  

 Разумна дужина трајања судског поступка зависи од сложености случаја, 

понашања подносиоца захтева као странке у поступку, поступање надлежног суда 

који води поступак, као и значаја и природе постављеног захтева за странку која је 

покренула поступак.  

 Ценећи све наведене критеријуме, Врховни касациони суд налази да је 

предлагачу повређено право на суђење у разумном року јер је разлог дугог трајања 

првостепеног поступка некоришћење свих процесних могућности суда који није 

водио рачуна о процесној дисциплини странака, односно није користио законску 

могућност за дисциплиновао тужиоца због неприступања заказаним рочиштима или 

доношења одговарајућих одлука у његовом одсуству иако је уредно позван на 

рочиште. Због тога је првостепено решење преиначено и утврђена повреда права. 



2 

 

Истовремено је одбијен захтев предлагача за досуђивање примерене накнаде 

закључујући да је утврђење повреде права и налагање окончања поступка довољна 

сатисфакција за предлагача на чијој страни се налази искључиви допринос дугом 

трајању поступка''. 

  

 (Сентенца из решења Врховног касационог суда  Рж г 1727/2015 од 

17.11.2015. године утврђена 30.5.2016. године на седници Одељења за заштиту 

права на суђење у разумном року) 

 


