NIELSEN protiv DANSKE*
(Predstavka broj 10929/84)

* Napomena sekretara Suda: predmet je zaveden pod brojem 7/1987/130/181. Drugi
broj oznacava godinu u kojoj je predmet podnet Sudu, a prvi poziciju predmeta koji se
nalaze pred Sudom u toj godini; poslednja dva broja oznacavaju poziciju predmeta na
spisku predmeta koje je Sud uzeo u postupanje otkako je osnovan, odnosno predmeta koji
su formirani na temelju predstavki (Komisiji).

Evropski sud za ljudska prava, koji donosi odluku na plenarnom zasedanju, u skladu sa
pravilom 50 Poslovnika Suda, u Vecu sastavljenom od sledecih sudija:

G. R. Risdal (R. Ryssdal), predsednik,

G. J. Kremona (J. Cremona),

G. Tor Vilhalmson (Thor Vilhjalmsson),

Gda. D. Binsedler-Robert (D. Bindschedler-Robert),

G. F. Golcuklo (F. Golcuklu),

G. F. Macer (F. Matscher),

G. L.-E. Petiti (L.-E. Pettiti),

G. B. Vols (B. Walsh),

Ser Vinsent Evans (Vincent Evans),

G. C. Ruso (C. Russo),

G. R. Bernar (R. Bernhardt),

G. A. Spilman (4. Spielmann),

G. J. De Mejer (J. De Meyer),

G. J. A. Kariljo Salcedo (J.A. Carrillo Salcedo),
G. N. Valtiko (N. Valticos),

G. B. Gomard (Gomard), ad hok sudija

kao i g. M.-A. Ajsen (M.-A. Eissen), sekretar Suda i
G. H. Pecold (G. H. Petzold), zamenik sekretara Suda,

posto je razmatrao predmet na zatvorenim sednicama 29. i 30. aprila, 22. juna i 24.
oktobra 1988,

donosi slede¢u odluku, usvojenu poslednjeg pomenutog datuma:

Postupak



1. Ovaj predmet je 14. maja 1987. godine prosledila Evropska komisija za
ljudska prava (u daljem tekstu: Komisija) u okviru tromese¢nog roka koji je propisan
clanovima 32, stav 1 i 47 Konvencije, i osam dana kasnije Danska (u daljem tekstu:
Drzava). Predmet potice od predstavke (br. 10929/84) koju je 1984. godine Komisiji
podneo danski drzavljanin g. Jon Nilsen (Jon Nielsen) na osnovu clana 25.

Zahtev Komisije odnosi se na ¢lanove 44 i 48 i Deklaraciju kojom Danska
priznaje obaveznu jurisdikciju Suda (¢lan 46). Komisija je od Suda zahtevala da presudi
da li ¢injenice 1 okolnosti slu¢aja ukazuju na to da je Drzava prekrsila ¢lan 5, stavove 1 i
4 Konvencije.

2. Odgovarajuci na pitanje koje mu je postavljeno u skladu sa pravilom 33, stav
3(d) Poslovnika Suda, podnosilac predstavke izjavio je da zeli da ucestvuje u postupku
pred Sudom, 1 odredio je advokata koji ¢e ga zastupati (pravilo 30).

3. U Vecu koje je konstituisano bili su, kao ex officio ¢lanovi, g. J. Gersing,
sudija izabran sa liste Danske (¢lan 43 Konvencije) i g. R. Risdal, predsednik Suda
(pravilo 21, stav 3 (b)). Predsednik Suda je Zrebom 23. maja 1987. godine, u prisustvu
sekretara Suda, izvukao imena pet preostalih ¢lanova veca: g-de D. BinSedler-Robert, g.
F. Gelcukloa, g. R. Mekdonalda, g. J. De Mejera i g. J. A. Kariljo Salceda (Clan 43
Konvencije i pravilo 21, stav 4).

Kasnije je Drzava 8. aprila 1988. godine imenovala profesora B. Gomarda kao
ad hok sudiju za ovaj predmet, 1 g. A. Spilmana, sudiju zamenika, koji je zamenio g.
Gerzinga 1 g. Mekdonalda, koji su bili spreceni da prisustvuju (¢lan 43 Konvencije i
pravilo 22, stav 1124, stav 1).

4. G. Risdal je preuzeo duznost predsednika veéa (pravilo 21, stav 5). Preko
sekretara veca informisao se o misljenjima zastupnika Drzave, delegata Komisije i
advokata podnosioca predstavke u vezi sa potrebu vodenja pismenog postupka (pravilo
37, stav 1). Posle toga, u skladu s nalozima i uputstvima predsednika Suda, sekretar je
primio:

(a) 19. novembra 1987. godine podnesak Drzave;

(b) 15. februara 1988. godine odstetni zahtev podnosioca predstavke prema ¢lanu 50;

(¢) u periodu izmedu 5. aprila i 7. juna 1988. godine, Drzava i podnosilac predstavke
podneli su razne dokumente, a posebno vazne izvode iz zdravstvene dokumentacije

podnosioca predstavke.

Delegat Komisije je 4. februara 1988. godine obavestio sekretara Suda da ne zeli da daje
nikakve pismene komentare.



5. Posle konsultacija sa licima koja ¢e se pojaviti pred Sudom, a koje su
obavljene preko sekretara veca, predsednik je 9. marta 1988. godine odredio da usmeno
roCiste treba da pocne 26. aprila 1988. godine (pravilo 38).

6. Posle razmatranja, koje je odrzano 26. aprila 1988. godine, a neposredno pre
sednice, vece se jednoglasnom odlukom odreklo nadleznosti u korist opste sednice Suda
(Plenary Court) (pravilo 50).

7. Rociste je odrzano je u zakazanom terminu, u zgradi Suda u Strazburu.
Neposredno pre pocetka rocista Sud je odrzao pripremni sastanak.

Pred Sudom su se pojavili:
(a) u ime Drzave

G. T. Leman (7. Lehmann), drzavni podsekretar
na pravnim poslovima, Ministarstvo spoljnih poslova, u svojstvu zastupnika

G. L. Fojgel (I. Foighel), profesor, doktor prava, u svojstvu savetnika,

G. B. Vesterdorf, Sef odeljenja,
Ministarstvo pravde,

Gda N. Holst-Kristensen (N. Holst-Christensen), Sef odeljenja,
Ministarstvo pravde,

G. C.-C. Haselbah (C.-C. Hasselbalch), Sef sektora,
Ministarstvo spoljnih poslova, u svojstvu savetnika;

(b) u ime Komisije

G. H. Danelius, u svojstvu delegata;

(¢) u ime podnosioca predstavke
G. J. Jakobsen (J. Jacobsen), advokat, u svojstvu savetnika,
G. A. Belskift (4. Boelskifte), advokat,
G. H. Kristensen (H. Christensen), u svojstvu savetnika.
Sud je saslusao izlaganja g. Lemona i g. Fojgela koji su istupali u ime Drzave,
g. Daneliusa koji je istupio u ime Komisije i g. Jakobsena koji je istupio u ime

podnosioca predstavke, kao i njihove odgovore na pitanja koja su im postavili ¢lanovi
veca.



8. Tokom zavr$nog razmatranja koje je odrzano 24. oktobra 1988. godine, Sud
je odlucio da nije potrebno, kako je zahtevao podnosilac predstavke, da se od Drzave
trazi da podnese ostatak zdravstvene dokumentacije podnosioca predstavke (vidi gore,
stav 4).

Cinjenice
1. Posebne okolnosti slucaja

1. Istorijat: prvi postupak vezan za starateljstvo deteta i smestanje podnosioca predstavke
na odeljenje decije psihijatrije

9. Podnosilac predstavke, Jon Nilsen, je danski drzavljanin roden 1971. godine.

10. Njegovi roditelji ziveli su zajedno od 1968. do 1973. godine. Nisu se
vencavali a prema danskom zakonu samo je majka imala roditeljska prava u odnosu na
dete. Posto su se 1973. godine roditelji rastali, podnosilac predstavke je ostao da Zivi sa
majkom, a otac je imao pravo da ga vida na osnovu "dzentlmenskog sporazuma'.
Medutim, ovaj sporazum nije dobro funkcionisao i otac je 1974. godine, preko nadleznih
organa, dobio posebno pravo pristupa detetu.

11. Izgleda da se u narednim godinama razvio blizak odnos izmedu podnosioca
predstavke i oca. Medutim, dansko zakonodavstvo u to vreme nije predvidalo poseban
postupak za prenos prava starateljstva i nege deteta sa majke na oca, pa je otac 21.
septembra 1976. godine podneo zahtev Evropskoj komisiji za ljudska prava (br.
7658/76) zale¢i se na postojece stanje. Tokom postupka pred Komisijom, Zakon o
cuvanju dece 1 starateljstvu nad decom (Myndighedsloven, "Zakon iz 1976.", vidi dole,
stavovi 40-41) izmenjen je 1976. godine 1 stupio je na snagu 1. oktobra 1978. godine. Na
osnovu dopune sud je mogao da dodeli ocu starateljstvo nad detetom koje je rodeno u
vanbrac¢noj zajednici ukoliko su ispunjeni odredeni uslovi. Shodno tome, Komisija je 5.
decembra 1978. godine odbila zahtev, po osnovu toga Sto otac vise ne moze da tvrdi da je
zrtva navodnog krSenja Konvencije (odluke 1 izvestaji br. 15, str. 128-130).

12. Otac je imao redovan pristup podnosiocu predstavke do leta 1979. godine,
kada je podnosilac predstavke ocigledno odbio da se vrati majci posle dvonedeljnog
odmora provedenog sa ocem. Kontaktirane su socijalne sluzbe i, uz saglasnost svih
strana, podnosilac predstavke smesten je u de¢ji dom. Medutim, on je pobegao iz doma i
vratio se ocu. Otac je 6. avgusta 1979. godine pokrenuo postupak pred prvostepenim
sudom u Balerupu (City Court in Ballerup, Ballerup ret) za prenos prava starateljstva nad
detetom, u skladu sa novim zakonom. Pored toga, otac i1 dete su se vodili kao "nestali" do
8. oktobra 1979. godine, kada je policija uhapsila oca. On je pusten je 12. oktobra 1979.
godine.

13. Posle hapSenja oca, 9. oktobra, socijalna sluzba je, uz saglasnost majke,
smestila podnosioca predstavke u bolnicu u Nordvangu, na odeljenje decije psihijatrije.
Pravo oca na pristup detetu privremeno je obustavljeno 23. oktobra. Ministarstvo pravde



je 12. novembra odbilo Zalbu oca na donetu odluku. Podnosilac predstavke je 11.
decembra 1979. godine nestao iz Nordvanga, i nastavio da se skriva zajedno sa svojim
ocem.

14. U postupku o dodeli starateljstva koji se vodio pred prvostepenim sudom u
Balerupu (vidi stav 12, gore), koji je odrzan 11. jula 1980. godine, sud je doneo odluku
da prenos starateljstva na oca nije u najboljem interesu deteta.

15. Otac podnosioca predstavke zalio se na ovu presudu Apelacionom sudu za
isto¢nu Dansku (Dstre Landsret). Strane u postupku su se 25. novembra 1980. godine
slozile da profesor Tolstrup treba da obavi psihijatrijsko ispitivanje podnosioca
predstavke. O ovom ispitivanju podnet je izvestaj 16. februara 1981. godine, u kojem je
profesor Tolstrup zakljucio sledece (prevod sa danskog):

"Posle razmatranja slucaja, smatram da je u najboljem interesu deteta da pravo
starateljstva nad njim ostane majci. S obzirom da decak postaje razdrazljiv, preporucuje
se da on i majka posle povratka [podnosioca predstavke] kod majke, potraze pomoc¢
decijeg psihijatra. ..."

Apelacioni sud je 9. marta 1981. godine potvrdio odluku prvostepenog suda.
Podnosilac predstavke je ipak nastavio da se krije zajedno sa svojim ocem, boraveci kod
raznih porodica u Danskoj.

2. Pokretanje drugog postupka vezanog za starateljstvo deteta, i smesStanje podnosioca
predstavke na odeljenje decije psihijatrije Drzavne bolnice

16. Posle vise od tri godine zivota provedenog u "skrivanju", otac je u
novembru 1982. godine ponovo pokrenuo postupak pred prvostepenim sudom u Balerupu
za prenos starateljskih prava na njega. S obzirom da ga je policija trazila zbog sumnje da
je kidnapovao podnosioca predstavke, otac nije li€no prisustvovao sasluSanju, ve¢ samo
preko svog advokata. Majka podnosioca predstavke je pred prvostepenim sudom tvrdila
da je podnosiocu predstavke naneta Steta zbog nenormalnih okolnosti u kojima je Ziveo
sa ocem, i da ¢e prihvatiti preporuku profesora Tolstrupa i potraziti pomo¢ na odeljenju
decije psihijatrije (den bornepsykiatriske afdeling) DrZzavne bolnice (Rigshospitalet),
univerzitetske i opste bolnice (vidi stav 15, gore).

Prvostepeni sud je 11. aprila 1983. godine presudio da ne postoje okolnosti u
slucaju koje bi ukazale na potrebu prenosa starateljskih prava.

17. Otac podnosioca predstavke Zalio se Apelacionom sudu, koji je 22.
septembra 1983. godine potvrdio odluku prvostepenog suda. Ministarstvo pravde je
naknadno dalo dozvolu da se predmet podnese Vrhovnom sudu (Hgjesteret) (vidi stav 37,
dole).

18. Odmah posle sednice Apelacionog suda koja je odrzana 22. septembra
1983. godine, a kojoj su prisustvovali 1 otac i1 podnosilac predstavke, policija je uhapsila



oca 1 optuzila ga da spreCava majku da ostvaruje svoja roditeljska prava krSenjem c¢lana
215, u vezi s ¢lanom 261, stavi 1 1 2 danskog krivicnog zakonika. Podnosilac predstavke
smesten je u decji dom.

19. Majka je, po savetu Komisije za socijalno staranje okruga Herlev i profesora
Tolstrupa, a na preporuku porodicnog lekara, trazila da se podnosilac predstavke, koji je
tada imao 12 godina, primi na odeljenje decije psihijatrije Drzavne bolnice, s obzirom da
je bilo ocigledno da ne Zeli da zivi sa njom. Profesor Tolstrup, nacelnik odeljenja
psihijatrije, primio je podnosioca predstavke na odeljenje 26. septembra 1983. godine.
Komisija za socijalno staranje dala je, u skladu sa ¢lanom 33 Zakona o socijalnoj pomoc¢i
(vidi dole, stav 44), odobrenje da se podnosilac predstavke smesti van kuce, a prema zelji
majke.

20. Po misljenju profesora Tolstrupa, koji je bio odgovoran za lecenje
podnosioca predstavke u Drzavnoj bolnici, postupak koji je primenjen prilikom prijema
bio je uobicajen: vrsilac roditeljskog prava dao je zahtev, porodi¢ni lekar je preporucio
prijem, a odgovorni nacelnik odeljenja je prihvatio da primi podnosioca predstavke.

3. Prigovor podnosioca predstavke na zakonitost njegovog smestaja na odeljenje decije
psihijatrije

21. Otac podnosioca predstavke je, u ime podnosioca predstavke, pismom
Ministarstvu pravde od 23. decembra 1983. godine, doveo u pitanje zakonitost
"pritvaranja" podnosioca predstavke u Drzavnoj bolnici protiv njegove volje. Izmedu
ostalog, tvrdio je da nisu postovane odredbe o bolnickom lecenju Zakona o mentalno
obolelim licima iz 1938. godine (Lov om sindssyge personers hospitalsophold, Zakon br.
118 od 13. aprila 1938. koji je izmenjen i dopunjen Zakonom br. 225 od 7. juna 1972. -
"Zakon iz 1938."; vidi dole, stavovi 47-50), a posebno odredbe koje se odnose na
prinudni prijem u bolnicu.

Ministarstvo pravde je dostavilo predmet nacelniku odeljenja za deciju
psihijatriju. Na osnovu informacija dobijenih od nacelnika, Ministarstvo je 28. decembra
1983. godine odgovorilo da podnosilac predstavke nije ni bio primljen na odeljenje
prema Zakonu iz 1938, nego na osnovu odluke njegove majke kao nosioca starateljskog
prava, te da ne moze da donosi odluku po ovom predmetu.

22. Zastupnici podnosioca predstavke su ipak, shodno odeljku 43a Zakona o
radu pravosudnih organa (retsplejeloven) (vidi stav 39, dole) trazili 1. januara 1984.
godine od prvostepenog suda u Kopenhagenu (Kebenhavns byret) da donese odluku o
zakonitosti smeStaja podnosioca predstavke u drzavnu bolnicu. Tuzena strana,
Ministarstvo pravde, zahtevalo je odbacivanje ove tuzbe, tvrde¢i da na podnosioca
predstavke nije bila primenjena administrativna mera liSavanja slobode na osnovu
Zakona iz 1938.



23. Prvostepeni sud u Kopenhagenu je 6. januara 1984. godine doneo odluku
kojom potvrduje zahtev Ministarstva za odbacivanje tuzbe po slede¢em osnovu (prevod
sa danskog jezika):

"Imaju¢i u vidu da je [podnosilac predstavke] ... primljen na odeljenje decije
psihijatrije Drzavne bolnice u Kopenhagenu na osnovu odluke koju je donela [njegova
majka], nosilac roditeljskog prava, zadrzavanje [podnosioca predstavke] u drzavnoj
bolnici nije pokriveno Zakonom [iz 1938.] te stoga toga nije predmet kontrole zakonitosti
prema odeljku 43a Zakona o radu pravosudnih organa. Upravo iz ovih razloga Zalba mora
biti odbacena."

24. Podnosilac predstavke je, preko oca, podneo zalbu Apelacionom sudu,
naglasavajué¢i da bi, u slucaju da nije maloletan, mogao pred sudom da postavi pitanje
zakonitosti svog zadrzavanja u Drzavnoj bolnici. Dodao je da bi, iako vrsilac
starateljskog prava ima Siroka prava odlucivanja u odnosu na dete prema ¢lanu 19
Zakona iz 1976. (vidi stav 40, dole), to pravo trebalo da podleze odredenim
ograni¢enjima; potpuno nedobrovoljno liSavanje slobode moze biti samo mera koja se
sprovodi administrativno, i stoga spada u uslove navedene u ¢lanu 71 Ustava Danske
(vidi dole, stav 38), bez obzira kakva je odluka njegove majke.

Drzavni tuzilac (Kammeradvokaten) je ponovio tvrdnju da se sluc¢aj ne odnosi
na administrativno (izvr$no) liSavanje slobode, i da zato ne potpada pod odeljak 43a
Zakona o radu pravosudnih organa. Ukoliko se to ne prihvati drzavni tuzilac je tvrdio da,
kada bi se radilo o liSavanju slobode u okviru znacenja koje je dato u odeljku 43a, otac ne
bi mogao da deluje u ime deteta s obzirom da u to vreme nije vrsio, niti je ikada imao bilo
kakva roditeljska prava u odnosu na dete.

25. Odbijajuci poslednji argument drzavnog tuzioca, Apelacioni sud je u svojoj
presudi od 15. februara 1984. godine izjavio sledece (prevod sa danskog jezika):

"O pitanju da li maloletnik treba da se podvrgne leCenju u bolnici obi¢no odlucuje
imalac roditeljskih prava, i takva mera ne moze da se dovodi u pitanje po osnovu odeljka
43a Zakona o radu pravosudnih organa.

Kada je re¢ o leCenju umno poremecenih lica, izmedu ostalog i u drzavnim
bolnicama, primenjuju se posebna pravila, u skladu sa [Zakonom iz 1938. godine],
odeljka 43a Zakona o radu pravosudnih organa. Na osnovu onoga $to je ustanovljeno u
ovom predmetu, izgleda da [podnosilac predstavke] ne boluje ni od kakve mentalne
bolesti, te shodno gornjem nije bilo reci o prijemu na lecenje mentalne bolesti. Odluku da
se [podnosilac predstavke] primi na odeljenje decije psihijatrije Drzavne bolnice nakon
poremecaja kroz koje je prosao i odluku o njegovom privremenom boravku donela je
njegova majka koja vrsi starateljsko pravo. Zbog toga se ne moze doneti odluka o
kontroli zakonitosti, po tuzbi podnosioca predstavke, prema odeljku 43a Zakona o radu
pravosudnih organa i potvrduje se odluka prvostepenog suda u Kopenhagenu o odbijanju
predmeta."



26. Zastupnici podnosioca predstavke trazili su da Ministarstvo pravde, prema
¢lanu 371 Zakona o radu pravosudnih organa, dozvoli podnosenje zalbe Vrhovnom sudu.
Medutim, Ministarstvo je podnoSenje Zalbe odbilo 14. marta 1984. godine, jer je smatralo
da Vrhovni sud nece ponistiti presudu.

4. Istraga nacionalne zdravstvene sluzbe (National Health Authority)

27. G. Jakobsen je, kao zastupnik oca, 23. decembra 1983. godine poslao
nacionalnom organu nadleznom za zdravstvo (Sundhedsstyrelsen, organ u okviru
Ministarstva unutrasnjih poslova) kopije tuzbi podnetih Ministarstvu pravde. Na dan 10.
januara 1984. godine, on je zahtevao da ovaj organ sprovede istragu o tome da li je
podnosilac predstavke bio prisiljen da posecuje svoju majku, i da li je profesor Tolstrup
mogao zakonito da sprec¢i oca da posecuje podnosioca predstavke. Nacionalni organ
nadlezan za zdravstvo naSao je da su pravna pitanja koja je otac pokrenuo izvan njegovih
ovlas¢enja, ali je ipak odlucio da proveri pitanje kako je podnosilac predstavke bio le¢en
sa medicinskog stanovista.

28. Tokom istrage nacionalnog organa nadleznog za zdravstvo, profesor
Tolstrup je 6. januara 1984. godine dostavio sledeci izvestaj referentu za zdravstvo u
Kopenhagenu (Kegbenhavns Stadslage), koji se odnosio na okolnosti boravka podnosioca
predstavke u Drzavnoj bolnici (prevod sa danskog jezika):

"[Podnosilac predstavke] izrazio je svoje nezadovoljstvo boravkom na odeljenju, ali ni
u jednom trenutku nije pokusao da pobegne. Ne bismo mogli, a ne bismo ni zeleli da ga
sprecimo da pobegne, Sto je on mogao da uradi izmedu ostalog kada je odlazio iz
odeljenja zajedno sa drugom decom, odnosno kada su i$li u muzeje ili na §iSanje. U tom
smislu, u bolnici je bio pod istim uslovima kao i drugi bolesnici na ovom odeljenju.

Lecenje ukljucuje terapiju prilagodavanja okruzenju (environmental therapy) na
odeljenju, kao i redovne razgovore sa [podnosiocem predstavke.].

Lekovi se, tokom le¢enja, ni u jednom trenutku nisu koristili.

Od 23. oktobra 1983. godine, majka je redovno dolazila na odeljenje u terminima
predvidenim za posete, subotom i nedeljom. Od 11. novembra 1983. godine [podnosilac
predstavke] je odlazio u posete majci u njenoj kuéi. U pocetku su posete bile kratke, ali
od 10. decembra 1983. godine mogao je da ostaje kod nje i vikednom. Badnje vece i
Bozi¢ proveo je sa svojom majkom, kao i Novu godinu.

Zeleo bih da dodam da se pacijenti koji su na odeljenju ne zadrzavaju prinudno u
pravom smislu tog instututa [Zakona iz 1938.]. Odeljenje decije psihijatrije u drzavnoj
bolnici je uobi¢ajeno bolnicko odeljenje, koje se u principu vodi na isti nacin kao i sva
druga odeljenja u drzavnoj bolnici. S obzirom da se odeljenje nalazi na sedmom spratu, u



zgradi sa nekoliko somatskih odeljenja, glavni ulaz za svaki blok ima rezu (smeeklds) da

bi se sprecilo da deca sa odeljenja, od kojih su neka naklonjena impulsivhom tranju
naokolo, trée po bolnici ili pobegnu u grad, a verovatno i da uznemiravaju pacijente koji
su smesteni na drugim odeljenjima u bolnici, ili da se izloZze drugim opasnostima. Ova
mera treba da se uporedi sa zakljuc¢anim ulaznim vratima u porodi¢noj kuci. Kako je gore
receno, deca Cesto idu sa osobljem, recimo, na terene za igru ili u muzej. Tokom svog
boravka u bolnici, deca ne moraju da leze u krevetu, a na odeljenju postoje mnogobrojne
mogucnosti za razne aktivnosti u uslovima sli¢nim onima koji postoje kod kuce. Zbog
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toga je potpuno pogresno ... govoriti o 'institucionalnom zadrzavanju'.

Profesor Tolstrup je lecenje, kojem je podnosilac predstavke bio podvrgnut u
bolnici, detaljnije opisao u izvestaju koji je dostavljen Vrhovnom sudu Danske 19. juna
1984. godine (vidi stav 37, dole) (prevod sa danskog jezika):

"LeCenje se sastojalo od terapije prilagodavanja okruzenju i od individualnih
razgovora. Kroz terapiju prilagodavanja okruzenju trudilo se da podnosilac predstavke
ima osecaj opustenosti, da se nalazi u okruzenju koje je sli¢no ku¢nom, sa odraslima koji
nisu bili ukljuéeni u prethodne sukobe vezane za njegovo starateljstvo. Takode je uloZen
trud da se on zastiti od medijskih pritisaka, koji nisu mogli u potpunosti da se izbegnu,
jer kada je izlazio iz odeljenja mogao je da Cita naslove novina, a preko potpuno slobodne
i veoma sveobuhvatne korespondencije mogao je da prati i izveStaje koji su se
pojavljivali u medijima. Sve u svemu, izgledalo je da je Jon sreéan i bezbedan na
odeljenju, a u velikoj meri je ostvaren i cilj terapije okoline u trenutku njegovog pustanja
iz bolnice. Ipak, u to vreme Jon je i dalje trebalo da dolazi na individualne razgovore u
ambulantu.”

Profesor Tolstrup je u svom izvestaju istakao da je podnosiocu predstavke bilo
dozvoljeno 1 da posecuje svog oca u zatvoru, svake druge nedelje od novembra 1983.
godine (bilo je ukupno sedam poseta).

29. Profesor Tolstrup je opisao razvoj podnosioca predstavke tokom lecenja na
odeljenju u izvestaju od 7. marta 1984. godine, koji je dostavljen Komisiji za socijalno
staranje okruga Herlev (prevod sa danskog jezika):

"... Tokom lecenja na odeljenju decije psihijatrije, od Nove godine 1984, koje je
ukljucivalo terapiju prilagodavanja okruzenju i licne razgovore, [podnosilac predstavke]
je bio sve opusteniji, ekstrovertniji i spontaniji, i sada je u stanju da bolje pokazuje svoja
osecanja. To se odnosi i na njegov odnos kako sa osobljem tako i sa decom koja se nalaze
na odeljenju. Tokom njegovog boravka u bolnici, osim prvih nekoliko dana, bilo mu je
dozvoljeno da se slobodno krece kao i druga deca. Drugim re¢ima, sam je odlazio u
biblioteku, pridruzivao se grupi radi odlaska u muzeje u gradu, odlazio je na bazen na
plivanje, klizanje itd.

U istom periodu, njegov odnos sa majkom je doziveo sli¢an pozitivan napredak. Vidao
je majku svakog vikenda i ucestvovao u porodi¢nom zZivotu sa svojom majkom, njenim
prijateljem i svojom sestrom. U pocetku je bio malo uzdrzan kada je trebalo da izade iz
kuce, ocigledno se plaseci da ¢e biti prepoznat. Od 2. februara 1984. godine, ponovo je
krenuo u skolu, u svoj stari razred, i odeljenje bolnice je, zajedno sa Skolom, radilo na
njegovom povratku u Skolu. Nastavio je da se druzi sa svojim starim $kolskim



drugovima, prilikom poseta majci tokom vikenda. Tokom zimskog $kolskog raspusta
najduze je boravio kod svoje majke, od petka, 10. februara do srede, 15. februara 1984.
godine. Za vreme ovog raspusta cela porodica je otisla kod maj¢inih roditelja u Jutland.
Bilo je ocigledno da je [podnosilac predstavke] uzivao u ovom porodi¢nom izlasku ..."

30. Kao deo istrage nacionalnog organa nadleznog za zdravstvo, nacelnica
medicinske sluzbe u Kopenhagenu zamoljena je da poseti odeljenje u kojem je bio
smesten podnosilac predstavke. U izvestaju od 8. februara 1984. godine ona je izjavila
sledec¢e (prevod sa danskog jezika):

"Na odeljenju decije psihijatrije trenutno se nalazi osamnaestoro dece, koja su na
stalnom lecenju, pri cemu je prosecan period leCenja izmedu pet i Sest meseci.

Kada sam dosla [podnosilac predstavke] nije bio na odeljenju, ve¢ u skoli. Poslednjih
nedelja i8ao je u istu osnovnu $kolu koju je i ranije pohadao, i gde se ocigledno dobro
osec¢a. Svakodnevno je odlazi i vrac¢ao se iz skole taksijem, sam.

Mnogo je ucinjeno da se deca osecaju kao kod kuce. [Podnosilac predstavke] pohada
casove plivanja zajedno sa ostalom decom koja se nalaze na odeljenju, u pratnji jednog
¢lana bolnickog osoblja. Takode odlazi na sankanje, i moze da posecuje svoje drugove iz
Skole. Ulazna vrata za sva decja odeljenja su zakljucana, delom da bi se sprec¢ilo da mlada
deca trce okolo po bolnici i povrede se u liftovima, ili se izgube. Ulazna vrata su
zatvorena i zato da bi se rizik od krade sveo na najmanju moguéu meru.

[Podnosilac predstavke] moze da napusti odeljenje ukoliko trazi dozvolu za izlazak, do
biblioteke, na primer. U tim prilikama nema nikakvu pratnju.

Moj zakljucak je da [podnosilac predstavke] boravi u okruzenju koje je sli¢no
porodic¢nom koliko je to moguce, i da se ni u kom slucaju ne drzi tamo protiv svoje volje.
Naprotiv, moze da odlazi izvan odeljenja sasvim sam ili u pratnji osoblja i/ili druge dece
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31. U svom kona¢nom izvestaju od 15. februara 1984. godine, nacionalni organ
nadlezan za zdravstvo zakljucio je sledece (prevod sa danskog jezika):

"Na osnovu dostupnih podataka nacionalni organ nadlezan za zdravstvo nije ustanovio
nijedan razlog zbog kojeg ne bi trebalo da se potvrdi medicinska procena profesora
Tolstrupa, ¢ija je sustina da se [podnosilac predstavke] nalazi u neuroti¢nom stanju koje
zahteva tretman, a u koje je dosao zbog izuzetno neuobicajenih okolnosti u kojima je
[podnosilac predstavke] ziveo sa svojim ocem poslednjih nekoliko godina. Prema
misljenju organa, u slucaju da su ove okolnosti i dalje trajale, veoma je verovatno da bi
postojao rizik od prestanka daljeg razvoja licnosti, i do formiranja hroni¢no neuroti¢nog
stanja psihe.

Takode, nacionalni organ nadlezan za zdravstvo ne vidi nikakav razlog za kritiku
medicinskog tretmana koji je primenjen na [podnosioca predstavke] tokom



hospitalizacije, a koji je osmisljen kako bi se on integrisao u normalne ljudske odnose..., i
sastojao se od razgovora sa [podnosiocem predstavke] i njegovom majkom u redovnim
intervalima. Organ smatra da, prema postoje¢em stanju stvari, uskraéivanje
odgovaraju¢eg leCenja ne bi bilo u interesu [podnosioca predstavke]. Prema
informacijama koje su na raspolaganju Organu, [podnosilac predstavke] se toliko dobro
oseca da ¢e verovatno do kraja februara 1984. godine biti pusten iz bolnice. Do tada,
period njegove hospitalizacije nece biti duzi od uobicajenog prosecnog perioda. Tokom
hospitalizacije [podnosilac predstavke] je mogao redovno da poseéuje svog oca u Vestre
Feengsel [zatvor].

Zakljucak: nacionalni organ nadlezan za zdravstvo nema razloga da kritikuje profesora
Tolstrupa ili odeljenje decije psihijatrije Drzavne bolnice zbog nacina lecenja
[podnosioca predstavke]."

32. Podnosilac predstavke nije poricao gornje izjave (vidi stavove 28-31). Ipak,
njegov zastupnik je pred Komisijom istakao sledece:

"Odeljenje decije psihijatrije je, definitivno, zatvoreno odeljenje. Vrata odeljenja su
zakljuana i [podnosilac predstavke] nikako nije mogao da ima posetioce, osim uz
saglasnost i nadzor osoblja na odeljenju ... [Podnosilac predstavke] nije mogao da
napusti bolnicu ukoliko bi to pozeleo. ...

[Podnosiocu predstavke] nije bilo dozvoljeno da pozove telefonom ocevog advokata ili
svog oca koji se nalazio u zatvoru pod optuzbom da je kidnapovao podnosioca
predstavke, koji je i sam bio aktivni uc¢esnik otmice. [Podnosilac predstavke] je bio pod
gotovo stalnom prismotrom: nije mogao da ima drustvene kontakte; lica izvan bolnice
nisu mogla da kontaktiraju sa njim bez posebne dozvole ..."

33. Prema informacijama koje je, na zahtev Suda, dostavila DrZava, nijedno
dete nije nikada bilo primljeno na odeljenje, na koje je bio smeSten podnosilac
predstavke, na osnovu prinudnog postupka iz Zakona iz 1938. (vidi stav 47, dole), a
takode ovo odeljenje nikada nije imalo bolesnike koji su bolovali od mentalnih bolesti
psihoti¢ne prirode.

5. Pustanje podnosioca predstavke sa odeljenja decije psihijatrije

34. Bilo je planirano da podnosilac predstavke bude pusten ku¢i, kod majke, 22.
februara 1984. godine. Medutim, on je tog dana nestao iz bolnice. Majka je njegov
nestanak prijavila policiji. Policija je podnosioca predstavke, koji je boravio kod raznih
porodica u Jutlandu, pronasla 8. marta, i vratila ga u Drzavnu bolnicu u Kopenhagenu,
gde je ponovo primljen na odeljenje decije psihijatrije, na zahtev majke.

35. Apelacioni sud je 27. marta 1984. godine oca podnosioca predstavke, koji je
bio pritvoren u istraznom zatvoru od trenutka kada je, 22. septembra 1983. godine bio
uhapsen (vidi gore, stav 18), osudio na 9 meseci zatvora. Imaju¢i u vidu vreme koje je
proveo u pritvoru istraznog zatvora, otac je osloboden istog dana.



36. Podnosilac predstavke je izasao iz bolnice 30. marta 1984. godine, i smesten
je u starateljsku porodicu, s kojom njegov otac nije bio zvani¢no upoznat.

6. Ishod drugog postupka o starateljstvu

37. Pitanje prenosa starateljskih prava sa majke na oca, kako je gore navedeno
(vidi stav 17), doslo je do Vrhovnog suda nakon odluke Apelacionog suda od 27.
septembra 1983. godine. Profesor Tolstrup je izjavio pred Vrhovnim sudom, u izvestaju
od 19. juna 1984. godine, da je u najboljem interesu podnosioca predstavke da majka i
dalje vrsi roditeljska prava nad njim. Ovo misljenje je poduprlo i Zdravstveno-pravno

veée (Medico-Legal Council, (Retsleegeradet)) u izjavi datoj 9. avgusta 1984. godine.

Medutim, Vrhovni sud je 21. avgusta 1984, ve¢inom glasova — sa pet za i dva protiv -
ponistio odluku Apelacionog suda i1 dodelio ocu starateljstvo nad podnosiocem
predstavke. Vecina sudija je, u svojoj presudi, iznela sledece (prevod sa danskog jezika):

"Mora se smatrati da tuzena [majka] u potpunosti odgovara da bude staralac, ali nema
razloga da se ne veruje i da tuzilac [otac] takode moze da bude prikladan za obavljanje
ovog zadatka. S obzirom da potreba za daljim pruzanjem psihijatrijske pomoci detetu nije
u suprotnosti sa neophodnos¢u donosenja odluke sa kojim roditeljem Jon treba da zivi,
sudije su ustanovile da je, vodeci racuna o interesu i dobrobiti deteta, pozeljno da se
starateljstvo dodeli tuziocu, a prema Jonovoj Zelji, bez obzira da li je njegov stav prema
roditeljima rezultat jednostranog uticaja tokom njegovog boravka sa tuziocem. Znaci, sud
donosi odluku u korist tuzioca."

Podnosilac predstavke danas zivi sa svojim ocem.

11. Relevantno domace pravo
1. Zastita licne slobode prema Ustavu Danske

38. Odeljak 71 Ustava Danske (Danmarks Riges Grundlov) §titi pravo na li¢nu
slobodu. Prema stavu 6, liSavanje slobode van krivi¢nog postupka koje nije izvrSeno na
osnovu naloga nekog sudskog organa i nije zajamceno zakonom koji se odnosi na
strance, podleze zakonskoj kontroli i reviziji.

2. Odeljak 43a Zakona o radu pravosudnih organa

39. Odeljak 43a Zakona o radu pravosudnih organa bavi se sudskom kontrolom
administrativnog (izvrSnog) liSavanja slobode. Uvodni ¢lan 468 predvida da se, osim
ukoliko nije drugacije predvideno zakonom, njegove odredbe odnose samo na
zadrzavanja (pritvoranja) izvan krivicnog postupka koja nisu izvrSena na osnovu naloga
nekog sudskog organa.

3. Zakon o starateljstvu nad decom iz 1976. godine



40. Danska pravila o roditeljskom nadzoru nad decom ustanovljena su
Zakonom o starateljstvu nad decom iz 1976. (myndighedsloven, Zakon br. 554 od 16.
novembra 1976. - "Zakon iz 1976."). Prema ovom Zakonu, deca i mlade osobe ispod 18
godina moraju biti pod roditeljskim starateljstvom, osim u slucaju kada su zakljucila
brak.

Prema ¢lanu 19, nosilac roditeljskih prava duzan je da obezbedi brigu o detetu
kao 1 njegovu dobrobit, 1 ovlas¢en je da donosi odluke koje se odnose na li¢ni Zivot
deteta.

Roditeljska prava nad decom koja su rodena u vanbracnoj zajednici dodeljuju
se, prema c¢lanu 28, majci. U tom ¢lanu, koji je izmenjen i dopunjen 1978. godine (vidi
gore, stav 11), ova prava ipak mogu da se prenesu na oca u slucaju kada je to u interesu
deteta.

41. U to vreme, Zakon nije sadrzao nikakve odredbe o uceScu deteta u
odluc¢ivanju vezano za svoj li¢ni zivot. Ovaj zakon je izmenjen i dopunjen 6. juna 1985.
godine (Zakon br. 230) i, prema novom ¢lanu 26 i ¢lanu 33, stav 3, svaki maloletnik koji
je napunio 12 godina treba da se saslusa pre donoSenja odluke o tome kome ¢e biti
poveren na ¢uvanje, ko ¢e imati pravo da mu pristupa i ho¢e li mu biti odreden staratel;.
Ipak, sasluSavanje deteta moze se izostaviti ukoliko se moze pretpostaviti da nije
neophodno, ili da ¢e Stetiti detetu.

4. Zakon o socijalnoj pomoci (Social Assistance Law) iz 1974. godine

42. Clan 20 Zakona o socijalnoj pomo¢i iz 1974. godine (Lov om social bistand,
Zakon br. 333 od 19. juna 1974. godine) utvrduje sledece (prevod sa danskog jezika):

"Svako lice koje sazna da je neko dete ili osoba mlada od 18 godina zanemarena ili
ponizavana od roditelja ili drugih pedagoga, ili da zivi u uslovima koji mogu da naruse
zdravlje ili razvoj, obavezno je da obavesti mesni komitet za socijalno staranje."

43. Prema cClanu 32, mesna komisija za socijalno staranje duzna je da prati
uslove u kojima zive deca na teritoriji koja je u njenoj nadleznosti i da pomaze
roditeljima u vaspitanju 1 brizi o deci. Stav 4 utvrduje da ¢e komisija dati posebne
smernice 1 pomo¢ vrsiocu roditeljskog prava ili licu koje se zaista brine o detetu, ukoliko
dete ima problema vezano za okolinu, Skolu ili zajednicu, ili ako dete Zzivi u
nezadovoljavaju¢im uslovima bilo koje vrste.

44. Mesna komisija za socijalno staranje moze da, u okviru svojih duznosti
pruzanja saveta i nadzora odredenog Zakonom, a u skladu sa clanom 33, "ukoliko je to
moguce u saradnji sa detetom i njegovim domom", izmedu ostalog, "obezbedi da se dete
smesti izvan kuce" u slucaju kada je takva mera "potrebna u interesu deteta, shodno ¢lanu
32, stav 4".



45. Prema ovom Zakonu, organi za socijalno staranje ipak mogu da obezbede
mere podrSke, ¢ak 1 u slu¢aju nepostojanja saglasnosti vrSioca roditeljskog prava. Clan
123 navodi sledec¢e (prevod sa danskog jezika):

"[1] Kada je apsolutno neophodno u interesu dobrobiti deteta mesna komisija za
socijalno staranje moze, dok dete ne napuni 18 godina, da bez saglasnosti lica koje ima
starateljska prava, odluci sledece:

(i) da dete skloni iz njegove kuce;

(i1) da dete preda na psihijatrijsko odeljenje bolnice ili u bolnicu za mentalna
oboljenja, uz pristanak nacelnika bolnice, i pored toga Sto nisu ispunjeni opsti
uslovi koje zakonodavac propisuje za hospitalizaciju mentalno obolele osobe;

(ii1) da ne dozvoli da se dete vrati kudi, ili da smesti dete na drugo mesto, bez
obzira na Cinjenicu §to je prvobitna briga odredena uz saglasnost lica koje ima
roditeljska prava nad detetom.

(2) Ukoliko, u skladu sa stavom 1, mere podrske traju duze od jedne godine, mesna
komisija za socijalno staranje mora ponovo razmotriti predmetni slucaj. Ukoliko je mlada
osoba napunila 18 godina, mere podrske mogu se i dalje primenjivati samo uz njegovu ili
njenu saglasnost."

Pre donosSenja odluke prema ovom c¢lanu, vrsilac roditeljskih prava, staratelj,
dete, advokat i svaki drugi savetnik imaju moguc¢nost da daju izjavu mesnoj komisiji za
socijalno staranje, a u skladu s ¢lanom 125.

46. Zalbu na odluku da se dete skloni iz njegovog doma shodno &lanu 123 (vidi
stav 45, gore) Komisiji za zalbe mogu podneti sledeca lica: lice koje ima roditeljska
prava nad detetom, lice koje stvarno realizuje ova prava, ili (ako se predmet odnosi na
lice koje nema roditeljsko ovlasé¢enje) sama mlada osoba ili njen staralac.

Prema c¢lanu 129, protiv odluke Komisije za Zalbe ova lica mogu takode
pokrenuti postupak pred Apelacionim sudom.

5. Zakon o bolnickom lecenju dusevno obolelih lica iz 1938. godine

47. Prema ¢lanu 3 Zakona o bolni¢kom le¢enju dusevno obolelih lica iz 1938.
godine, pacijent se moze zatvoriti u psihijatrijsku bolnicu samo na osnovu pismene
zdravstvene preporuke koja se zasniva na medicinskom pregledu obavljenom u periodu
od cCetiri nedelje pre zadrZzavanja. Osim za pacijente koji se primaju na sopstveni zahtev,
zdravstvenu preporuku mora dati lekar opste prakse koji nije zaposlen u psihijatrijskoj
bolnici.

48. Odgovorni nacelnik bolnice odlucuje, u skladu sa ¢lanom 4 Zakona, da li su
ispunjeni uslovi za prijem, i da li pacijent treba da se leCi.



49. Prema clanu 9, otpust iz bolnice moze traziti sam pacijent ili sledeca lica:
vrsilac roditeljskih prava, staratelj, poverenik, suprug ili supruga, sin ili ¢erka ukoliko su
punoletni, otac ili majka, ili drugi bliski rodak.

Ako odgovorni zdravstveni radnik odbije da ga otpusti lice koje je podnelo
zahtev moze da se obrati Ministru pravde.

Ukoliko 1 ministar pravde odbije pustanje, lice koje je podnelo zahtev dobice
savet da moze da trazi sudsku kontrolu zakonitosti zadrzavanja, a u skladu sa odeljkom
43a Zakona o radu pravosudnih organa (vidi stav 39, gore).

50. Situacije u kojima odgovorni zdravstveni radnik moze da odbije pustanje iz
bolnice utvrdene su ¢lanom 8. To su situacije kada je pacijent opasan po sebe ili po
okolinu, ili kada ¢e se, otpustanjem iz bolnice, Sanse pacijenta za oporavak znacajno
smanyjiti. Pored ovih situacija otpustanje se moze odbiti samo ako se moze pretpostaviti
da ono mozZe izazvati znacajne nepovoljnosti za samog pacijenta, a Ministarstvo pravde
podrzi ovo odbijanje.

Kada Ministar pravde odbije pustanje iz bolnice, pitanje pustanja ne moze se
pokrenuti u periodu od sledeca Cetiri meseca od datuma odluke koju je doneo Mministar
pravde, ili ukoliko je sud razmatrao pitanje zakonitosti onda od datuma sudske odluke.

6. Prijem maloletnika u bolnicu — izvod iz IzveStaja o nacelima koris¢enja prinude u
oblasti psihijatrije

51. Ministarstvo pravde je 1985. godine imenovalo komisiju da razmotri
moguce izmene i dopune Zakona iz 1938. godine (vidi gornje stavove 47-48), a posebno
u vezi s upotrebom prinude. Komisija se sastojala od pravnih i medicinskih stru¢njaka
kao 1 od predstavnika organizacija roditelja. U aprilu 1986. godine, komisija je objavila
"Izvestaj o nacelima koriS¢enja prinude u oblasti psihijatrije" (Principbetenkning om
tvang i psykiatrien, br. 1068/1986).

52. Postojec¢a pravna situacija, vezana za prijem u bolnicu maloletnika koji ne
boluju od mentalne bolesti, koju pokriva Zakon iz 1938. godine opisana je kako sledi
(prevod sa danskog jezika):

"Vrsilac roditeljskih prava ¢e, izmedu ostalog, obezbediti potrebno medicinsko lecenje
za dete 1, s tim u vezi, moze odluciti u kojoj bolnici ¢e dete biti smesteno ako je to
potrebno, naravno pod uslovom da se bolnica slaze sa zahtevom za prijem. Prijem deteta
u bolnicu radi leenja fizickih poremecaja ne predstavlja problem. Vrsilac roditeljskih
prava moze, uz saglasnost zdravstvenog radnika, da odluci o prijemu i zadrzavanju u
bolnicu, bez obzira na proteste deteta, a dete nema nikakvu moguénost da osporava
opravdanost prijema u bolnicu i zadrzavanja u njoj, s obzirom da ovu odluku donosi
iskljucivo vrsilac roditeljskih prava. Reé¢i da je doktor koji je primio dete u bolnicu,
postujuci zahtev vrsioca roditeljskih prava, doneo odluku za koju dete moze zahtevati da
bude preispitana na sudu - sasvim je besmisleno, jer bi to indirektno predstavljalo
uplitanje u zakonska prava vrSioca roditeljskih prava da donese odluku, u granicama



zakona, o licnom zivotu deteta. Kontrolu koja se ovde trazi obavlja, zapravo, zdravstveni
radnik koji prima dete u bolnicu, ili doktor koji radi u bolnici, koji ¢e se, kao §to znamo,
suprotstaviti svakoj nepotrebnoj hospitalizaciji maloletnika. Do sada u praksi nije bilo
neprijatnih iskustava koja bi mogla da opravdaju eventualna pravna prilagodavanja
roditeljskog prava da se njihova deca hospitalizuju radi lecenja fizickih poremecaja.

Kada se dete primi u bolnicu radi leCenja dusevnog poremecaja, pravni polozaj je
opisan u 4 B [odeljak koji se bavi situacijom prema Zakonu iz 1938. godine koji nije
ovde prilozen], pod uslovom da se radi o detetu Cije misljenje treba da se uzme u obzir, a
koje je primljeno kao mentalno obolelo. Ovim se podrazumeva da vrSenje ovlaséenja
koja su inherentna roditeljskom staranju prema Zakonu iz 1938. godine, imaju takav
ucinak da roditelji ne mogu, sami po sebi odluciti da maloletnika treba hospitalizovati
suprotno njegovim Zeljama, a takode da roditelji ne mogu, s druge strane, traziti pustanje
maloletnika iz bolnice ukoliko nacelnik utvrdi da su ispunjeni uslovi za njegovo prinudno
zadrZzavanje u bolnici.

Medutim, problem se javlja kada se dete hospitalizuje radi leCenja mentalnog
poremecaja koji nije psihoticke prirode. S obzirom da su Zakonom iz 1938. godine,
obuhvacena samo lica koja su mentalno obolela, ne moze se ocekivati da ovaj Zakon
ogranici vr$enje roditeljskih prava u ovim sluc¢ajevima. Zbog toga je prirodno da se, na
istom pravnom osnovu kao fizicki poremecaji, tretiraju i svi ostali mentalni poremecaji
osim psihoza, s tim da preovladuje odluka vrSioca roditeljskih prava, pod uslovom da
nacelnik opravdava hospitalizaciju deteta radi lecenja." (str. 390-392 Izvestaja)

"Ovde (tj. u slucaju mentalnih poremecaja koji nisu obuhvacéeni Zakonom iz 1938.
godine), =zastitu deteta — u slucaju fizickih poremecaja — treba traziti u Cinjenici da
zdravstveni radnik koji je profesionalno odgovoran mora proceniti da li je opravdan
zahtev vrSioca roditeljskih prava za prijem deteta u bolnicu." (str. 395 Izvestaja)

U izvestaju nije bilo predloga za bilo kakvu izmenu gore opisane pravne
situacije.

POSTUPAK PRED KOMISIJOM

53. U svojoj predstavci od 15. februara 1984. godine upucenoj Komisiji (br.
10929/84), podnosilac predstavke je tvrdio da je njegovo smestanje na odeljenje decije
psihijatrije predstavljalo povredu ¢lana 5, stav 1 Konvencije. Takode je tvrdio da je
prekrSen ¢lan 5, stav 4 jer nije imao nikakvu mogucénost da pokrene postupak kojim bi
sud odlucivao o zakonitosti njegovog zadrzavanja.

54. Komisija je 10. marta 1986. godine proglasila predstavku prihvatljivom.
Komisija je u svom izvestaju od 12. marta 1987. godine (Clan 31) zakljucila, sa jedanaest
glasova za i jednim glasom protiv, da je doslo do povrede ¢lana 5, stav 1, sa deset glasova
za naspram dva protiv da je doSlo do povrede Clana 5, stav 4. Integralni tekst misljenja



Komisije i dva izdvojena miSljenja sadrzana u tom IzveStaju prilazu se kao aneks ovoj

presudi.

PRAVO

55. Podnosilac predstavke tvrdio je da je njegovo zatvaranje na odeljenje decije

psihijatrije DrZzavne bolnice predstavljalo liSavanje slobode suprotno odredbama ¢lana 5,
stavova 1 14, koji glase:

"1. Svako ima pravo na slobodu i bezbednost li¢nosti. Niko ne moze biti liSen slobode,

osim u slede¢im slucajevima i u skladu sa zakonom propisanim postupkom:

(a) u slucaju zakonitog lisavanja slobode na osnovu presude nadleznog suda;

(b) u slucaju zakonitog hapsenja ili liSavanja slobode zbog neizvrSenja zakonite
sudske odluke ili radi obezbedenja ispunjenja neke obaveze propisane zakonom;

(c) u slucaju zakonitog hapsenja ili liSavanja slobode radi privodenja lica pred
nadleznu sudsku vlast zbog opravdane sumnje da je izvrSilo krivicno delo, ili
kada se to opravdano smatra potrebnim kako bi se predupredilo izvrSenje
krivi¢nog dela ili bekstvo nakon njegovog izvrsenja.

(d) u slucaju lisSavanja slobode maloletnog lica na osnovu zakonite odluke u
svrhu vaspitnog nadzora ili zakonitog liSavanja slobode radi njegovog privodenja
nadleznom organu.

(e) u slucaju zakonitog liSavanja slobode da bi se sprecilo Sirenje zaraznih
bolesti, kao i zakonitog liSavanja slobode dusevno poremecenih lica, alkoholiara
ili uzivalaca droga ili skitnica.

(f) u slucaju zakonitog hapsenja ili lisavanja slobode lica da bi se sprec¢io njihov
neovlaS¢eni ulazak u zemlju, ili lica protiv kojih se preduzimaju mere u cilju
deportacije ili ekstradicije.

4. Svako ko je liSen slobode ima pravo da pokrene postupak u kome ¢e sud hitno

ispitati zakonitost njegovog liSavanja slobode i naloZziti pustanje na slobodu ako je
lisavanje slobode nezakonito."

1. Prethodni prigovor drzave

56. Drzava je pred Sudom tvrdila, kao §to je pre toga tvrdila i pred Komisijom,

da je Zzalba podnosioca predstavke neprihvatljiva prema c¢lanu 27, stav 2 jer je
neuskladena ratione personae s odredbama Konvencije. Predocili su da se zastita koja je
u skladu s Konvencijom primenjuje samo na krSenje osnovnih gradanskih i politi¢kih
prava pojedinca od strane drzave a da u ovom predmetu drzava nema nikakvog udela u



donoSenju odluke da se podnosilac predstavke zatvori na odeljenje decije psihijatrije na
koju se Zali podnosilac predstavke: ovu odluku doneo je isklju¢ivo vrsilac roditeljskih
prava, majka, uz zdravstvenu kontrolu, i ona je u svakom trenutku mogla da ucini da
podnosilac predstavke bude pusten, ukoliko je to zelela.

Podnosilac predstavke je trazio da Sud odbaci prethodni prigovor Drzave. On je
pred Komisijom tvrdio da je kona¢nu odluku o hospitalizaciji doneo nacelnik odeljenja
(vidi stav 20, gore), s obzirom da je njegova saglasnost predstavljala uslov sine qua non
za bolnicko lecenje. Pored toga, podnosilac predstavke je tvrdio da, s obzirom da su
organi socijalne zastite su doneli odluku da ga smeste van kuce, u skladu sa ¢lanom 33
Zakona o socijalnoj pomo¢i (vidi stav 19, gore), doduse uz saglasnost majke, oni su se,
prvo, slozili s odlukom majke o hospitalzaciji 1 drugo, lisili je suStine njenog prava da
ukoliko to zeli trazi otpust iz bolnice podnosioca predstavke; svako otpustanje koje ne bi
odobrili organi socijalne zastite dovelo bi do postupka za prinudni smestaj podnosioca
predstavke izvan njegovog doma, a u skladu s ¢lanom 123 Zakona o socijalnoj pomo¢i
(vidi gore, stav 45).

57. Sud ne smatra da su zalbe podnosioca predstavke jasno van opsega
odredaba ove Konvencijhe (vidi, pored ostalog, i mutatis mutandis, presudu u predmetu
Luc (Lutz) od 28. avgusta 1987. godine, Series A br. 123-A, str. 21, stav 49). Zalba se
odnosi, kako je istakao delegat Komisije, na tumacenje i primenu Konvencije (¢lan 45), i
pokrece pitanje vezano za odlike slucaja koje ne mogu da se ispitaju samo kao
preliminarna pitanja. Shodno tome, argumentima Drzave razmatrace se u slede¢em delu
ove presude.

11. Sustina zalbi u vezi s clanom 5 Konvencije

58. Clan 5 Konvencije se prema formulaciji primenjuje na "svakoga". Zastita
koja se predvida ovom odredbom jasno uklju¢uje i maloletnike, kao Sto potvrduje,
izmedu ostalog, i tacka (d) stava 1 (Cl. 5, st.1d). Ova tacka nije bila predmet razmatranja
Suda.

59. Medutim, ovaj slucaj se odnosi na hospitalizaciju maloletnika na zahtev
majke, koja je u tom trenutku, prema danskom zakonu (vidi gore, stavovi 10 i 19), bila
jedini vrsilac roditeljskih prava nad maloletnikom.

60. Drzava je tvrdila da se ¢lan 5 Konvencije ne moze primeniti u ovom slucaju.
Glavni prigovori se mogu svesti na sledece: ¢lan 5 je sacinjen je radi zastite pojedinaca
od liSavanja slobode koje sprovode drzavni organi, dok je u pomenutom slucaju odluku o
hospitalizaciji podnosioca predstavke donela isklju¢ivo majka, te ne moze ni u kom
slucaju biti reci o liSavanju slobode u okviru znacenja datog u ¢lanu 5 Konvencije.

S druge strane, prema misljenju Komisije, u postupak hospitalizacije deteta bila
je ukljucena i odgovornost drzave, a desilo se liSenje slobode na koje se primenjuje ¢lan 5
Konvencije.



Sud ¢e razmotriti pokrenuto pitanje koje se odnosi na primenljivost ¢lana 5.

61. Na pocetku treba napomenuti da porodi¢ni zivot u zemljama potpisnicama
Konvencije obuhvata Sirok opseg roditeljskih prava i odgovornosti vezanih za brigu i
starateljstvo nad maloletnom decom. Briga i1 vaspitavanje dece normalno i obavezno
zahtevaju da roditelji, ili samo jedan roditelj, odlucuju gde dete treba da stanuje i takode
odreduju, ili ovlaS¢uju druge da odrede razna ogranicenja slobode deteta. Tako deca u
Skoli ili drugim obrazovnim ili rekreativnim ustanovama moraju da postuju odredena
pravila koja ograni¢avaju njihovu slobodu kretanja i1 slobode u drugim oblastima. Slicno
tome, ponekad dete mora da se hospitalizuje radi le€enja. Porodi¢ni Zivot u ovom smislu,
a posebno prava roditelja da sprovode roditeljska ovlaS¢enja nad svojom decom, uz
vodenje rauna o odgovaraju¢im roditeljskim obavezama, priznati su 1 Stite se
Konvencijom, posebno ¢lanom 8. Zaista, sprovodenje roditeljskih prava ¢ini osnovni
element porodi¢nog zivota (vidi presudu u predmetu R. v. Ujedinjenog Kraljevstva od 8.
jula 1987. godine, Series A br. 121-C, str. 117, stav 64).

62. Ipak, vec¢ina ¢lanova Komisije je utvrdila da konacnu odluku po pitanju
hospitalizacije podnosioca predstavke nije doneo vrsilac roditeljskih prava ve¢ nacelnik
odeljenja decije psihijatrije Drzavne bolnice, ¢ime je uklju¢ena 1 odgovornost Drzave
prema clanu 5, stav 1. Prema misljenju veéine ¢lanova Komisije, saglasnost majke nije
bila dovoljna da Drzava bude oslobodena ove odgovornosti.

Podnosilac predstavke slozio se s ovim stavom. Dodao je da odgovornost
Drzave proizlazi i po osnovu odluke o njegovom smestanju izvan kuce, koju je donela
Komisija za socijalno staranje okruga Herlev, a prema ¢lanu 33 Zakona o socijalnoj
pomodi, i uz saglasnost njegove majke (vidi stav 56, gore).

63. Prema misljenju Suda, odluku po pitanju hospitalizacije u stvari je donela
majka, u svojstvu vrsioca roditeljskih prava.

Tacno je da je nacelnik mogao da odbije da primi podnosioca predstavke na
odeljenje decije psihijatrije, ukoliko prema zdravstvenim merilima hospitalizacija nije
bila opravdana. Medutim, kako je Drzava istakla, ova funkcija predstavlja primenu nacela
da drzavne bolnice ne moraju i neée da prime lica kojima nije potrebna medicinska
pomo¢, mada je to istovremeno i mera obezbedenja od moguce zloupotrebe roditeljskih
prava (vidi stav 52, gore).

Sto se ti¢e ucescéa organa socijalne zastite prema ¢lanu 33 Zakona o socijalnoj
pomo¢i (vidi stav 19, gore), oni su samo pruzili pomo¢ u pronalazenju mesta izvan kucée
u kojem bi podnosilac predstavke mogao da zivi. Prema danskom zakonu, time se ni na
koji nacin nisu ograni¢avala roditeljska prava majke te je, kako je Drzava izjavila na
ro€istu, njeno pravo da odlucuje o hospitalizaciji ostalo i1 dalje samo njeno kao vrSioca tih
prava. Podnosilac predstavke je takode tvrdio da su prava majke bila ograni¢ena u tome
da bi svako njegovo otpusStanje suprotno misljenju organa socijalne zastite dovelo do
postupka prinudnog smestanja (zadrzavaja) u bolnici, a shodno ¢lanu 123 Zakona o



socijalnoj pomo¢i (vidi stav 56, gore). Ipak nema nikakvih indikacija da su organi
socijalne zastite zaista razmisljali o bilo kakvoj prinudnoj meri, niti da bi bio zadovoljeni
uslovi dati u ¢lanu 123 za preduzimanje takvih mera.

Dakle, ni uces¢e nacelnika, ni ucesS¢e organa socijalne zastite u ovom slucaju
nije, prema danskom zakonu, promenilo polozaj majke kao jedinog lica koje ima pravo
da donese odluku o hospitalizaciji podnosioca predstavke ili njegovom izlasku iz bolnice.
Pomo¢ koju su pruzili organi, posmatrano u odnosu na roditeljska prava majke, bila je
ogranicene i supsidijarne prirode. Shodno tome, Sud presuduje da je o prijemu i boravku
podnosioca predstavke na odeljenju decije psihijatrije odlucivala majka, sprovodeci svoja
roditeljska prava.

64. Zbog toga se ne moze primeniti ¢lan 5 Konvencije, jer se njegova odredba
bavi liSavanjem slobode od strane drzavnih organa, ali ipak ostaje pitanje da li se taj lan
moze primeniti na okolnosti ovog predmeta u vezi s ograni¢enjem slobode podnosioca
predstavke koja su bila rezultat sprovodenja roditeljskih prava majke.

65. Podnosilac predstavke tvrdi da je njegova hospitalizacija predstavljala
lisavanje slobode zbog toga Sto je odeljenje decije psihijatrije bilo zatvoreno odeljenje; on
nije mogao da prima posetioce bez dogovora sa osobljem koje je radilo na odeljenju;
morao je da dobije posebnu dozvolu da bi mogao da telefonira, a isto se odnosilo i na lica
izvan bolnice koja su zelela da stupe u kontakt sa njim, a on sam je bio pod skoro stalnim
nadzorom.

66. Drzava je tvrdila da ne samo da se ¢lan 5 Konvencije ne odnosi na liSavanje
slobode koje proistice iz radnji privatnih lica, a posebno u ovom slucaju iz odluke majke
prilikom vrSenja njenih roditeljskih prava, ve¢ da se za ogranicenje slobode kretanja koje
je nametnuto podnosiocu predstavke tokom njegovog boravka na odeljenju decije
psihijatrije ne moze re¢i da predstavlja liSavanje slobode u smislu znacenja ¢lana 5
Konvencije.

67. Da bi odredio da li je u ovom slucaju postojalo liSavanje ili ograni¢avanje
slobode na koje se primenjuje ¢lan 5 Konvencije, Sud mora da razmotri konkretnu
situaciju podnosioca predstavke dok se nalazio na odeljenju, uzimajuéi u obzir ¢inioce
kao §to su vrsta, trajanje, efekti i nacin realizacije pomenutih mera (vidi, izmedu ostalog,
presudu u predmetu Gucardi (Guzzardi) od 6. novembra 1980. godine, Series A br. 39,
str. 32-33, stavovi 91-93, 1 presudu u predmetu Asindejn (Ashingdane) od 28. maja 1985.
godine, Series A br. 93, str. 19, stav 41).

68. Ocigledno je da su svi nacionalni organi koji su ucestvovali u ovom
predmetu smatrali da je odluka majke da se podnosilac predstavke hospitalizuje
predstavljala zakonito sprovodenje roditeljskog prava prema danskom zakonu, i da je
zasnovana na ¢injenicama.

Kada je otac, kao zastupnik podnosioca predstavke, podneo Zalbu, danski
sudovi su presudili da dluka o hospitalizaciji spada u nadleznosti majke kao vrSioca



roditeljskih prava, te da zbog toga ne podleze odredbama Zakona iz 1938. godine, a
takode, s obzirom da nije re¢ o administrativnoj odluci ne moze podlegati sudskoj
kontroli (vidi gore, stavovi 21-26). Nacelnik odeljenja prihvatio je zahtev za prijem u
bolnicu jer je utvrdio da se podnosilac predstavke nalazi u neuroticnom stanju koje treba
da se leci, te da je hospitalizacija u interesu zdravlja podnosioca predstavke (vidi gore,
stavove 15, 19 1 31). Ovo misljenje je potvrdila 1 Komisija za socijalno staranje okruga
Herlev (vidi stav 19, gore).

69. Sud je zadovoljan Sto je cilj majke prilikom donoSenja odluke, na osnovu
medicinskog saveta svog porodicnog lekara i profesora Tolstrupa, bio zastita zdravlja
podnosioca predstavke (vidi gore, stavove 15 i 19-20). Ovo je svakako pravilan razlog
sprovodenja roditeljskih prava.

70. Takode nema razloga da se zakljuci da lecenje koje je primenjeno u bolnici,
i uslovi pod kojima je sprovodeno nisu bili odgovaraju¢i u datim okolnostima.

Podnosilac predstavke je trebalo da se le€i zbog neuroticnog stanja, i leCenje
koje je sprovodeno imalo je efekta u smislu postizanja cilja u izleCenju podnosioca
predstavke od neuroze. Ovo lecenje nije ukljucivalo lekove, ve¢ se sastojalo od redovnih
razgovora i terapije prilagodavanja okruzenju (vidi gore, stavove 28-29).

Ogranicenja slobode kretanja podnosioca predstavke i kontakata sa spoljnim
svetom nisu se mnogo razlikovala od ogranienja koja bi mogla da se nametnu nekom
detetu u obi¢noj bolnici: tacno je da su vrata na odeljenju, kao 1 vrata svih decjih
odeljenja u bolnici, bila zaklju€ana, ali razlog je bio sprecavanje da se deca izlazu
opasnosti ili tre naokolo 1 uznemiravaju druge pacijente; podnosilac predstavke je
mogao da napusti odeljenje, uz dozvolu, kako bi, na primer, otiSao u biblioteku, a odlazio
je sa drugom decom uz pratnju nekog ¢lana osoblja na igraliste ili u muzeje, kao 1 iz
drugih rekreativnih 1 obrazovnih razloga; takode je mogao redovno da posecuje svoju
majku 1 oca, kao i svoje drugove iz Skole, a pri kraju svog boravka u bolnici ponovo je
krenuo 1 u Skolu; u principu, za uslove na odeljenju je receno "da su koliko je moguce
sli¢ni pravom domu" (vidi gore, stavove 27-32).

Lecenje podnosioca predstavke trajalo je 5 i po meseci. To moze da izgleda kao
prilicno dug vremenski period za decaka od 12 godina, ali on nije bio duzi od prosecnog
perioda le¢enja na ovom odeljenju, a pored toga nametnuta ogranic¢enja su se ublazavala s
napretkom lecenja (vidi stav 29, gore).

Podnosilac predstavke je na ro€istu takode ukazao i na moguénost da njegovo
lecenje na odeljenju predstavlja zloupotrebu psihijatrije. Sud je ipak zadovoljan da se ta
zloupotreba nije dogodila. Ni izjave koje je dao profesor Tolstrup u svojim izvestajima
nacelniku nedicinske sluzbe u Kopenhagenu i Komisiji za socijalno staranje okruga
Herlev, kao 1 Vrhovnom sudu (vidi stavove 28-29, gore) ne pokazuju niSta u tom smislu.
Nacionalni organ nadlezan za zdravstvo je sa svoje strane, posle nezavisne istrage u vezi
s leCenjem podnosioca predstavke, zaklju¢io da nema nikakvih razloga za kritiku



medicinskog tretmana profesora Tolstrupa ili njegovog odeljenja kada je u pitanju lecenje
koje je preduzeto (vidi stav 31, gore).

71. Komisija je prilikom donoSenja zakljucka da ovaj predmet predstavlja
liSavanje slobode u okviru znacenja ¢lana 5 Konvencije, posebnu tezinu pripisala
¢injenici da se slucaj odnosio na "zadrzavanje na psihijatrijskom odeljenju decaka starog
12 godina koji nije bio mentalno bolestan i da je podnosioca predstavke, kada je nestao iz
bolnice, policija pronasla i dovela natrag u bolnicu". Kontraargument Drzave da nije bilo
liSenja slobode jer je majka vrSila roditeljsko pravo nad detetom, prema misljenju
Komisije - nije valjan; prema misljenju Komisije, mada zelje male dece koje se odnose
na hospitalizaciju i1 leenje na psihijatrijskim odeljenjima ne mogu da budu od
odluuju¢eg znacaja, u ovom sluCaju "re¢ je o normalno razvijenom
dvanaestogodiS$njaku, koji je bio sposoban da shvati svoju situaciju, i da jasno izrazi svoje
misljenje."

72. Sud prihvata, kao i Drzava, da prava vrSioca roditeljskih ovlaS¢enja ne
mogu da budu neogranicena, te da je Drzava obavezna da obezbedi da ne dode do njihove
zloupotrebe. Ipak, to ne znaci da ovaj predmet potpada pod okvir ¢lana 5 Konvencije.

Ogranicenja koja su bila nametnuta podnosiocu nisu bila po prirodi ili stepenu
sli¢na sluc¢ajevima liSavanja slobode koji su navedeni u ¢lanu 5 stav 1 Konvencije.
Posebno, on nije bio zadrzan kao dusevno poremeceno lice da bi se predmet mogao
podvesti pod ¢lan 5 stav 1(e) Konvencije. Ne samo da dete nije bilo mentalno bolesno u
smislu znacenja datog u Zakonu iz 1938. godine, ve¢ je Cinjenica da odeljenje decije
psihijatrije u toj bolnici nije ni koriS¢eno za lecenje pacijenata koji boluju od mentalnih
oboljenja psihoticke prirode, a koji su predmet razmatranja Zakona iz 1938. godine.
Zaista, ograni¢enja koja je podnosilac predstavke trpeo bila su ona redovna ogranicenja
koja se primenjuju kada se stara o detetu uzrasta 12 godina koje se nalazi na bolnickom
lecenju. Znaci, uslovi u kojima je podnosilac predstavke boravio, u principu se nisu
razlikovali od onih koji postoje u mnogobrojnim dec¢jim odeljenjima gde se lece deca sa
fizickim oboljenjima.

U vezi sa zahtevom da je bilo neophodno povesti ra€una o stavovima i
misljenju podnosioca predstavke u odnosu na njegovu hospitalizaciju, Sud smatra da je
on jo§ uvek bio u godinama u kojima je normalno da odluku donese roditelj, cak i ako je
protivna zeljama deteta. Nema dokaza o postojanju zle namere od strane majke. Ona je
donela odluku o hospitalizaciji prema savetu stru¢njaka. Mora da postoji mogucnost da
dete, kao S§to je podnosilac predstavke, bude primljeno u bolnicu na zahtev vrSioca
roditeljskih prava, Sto je ocigledno slucaj koji nije obuhvaden c¢lanom 5 stav 1
Konvencije.

Ni intervencija policije, koja je odgovarajuca za vracanje odbeglog deteta tih
godina cak 1 u okrilje roditeljskog staranja, ne menja situaciju.

Sud zakljuCuje da hospitalizacija podnosioca predstavke nije dovela do
liSavanja slobode shodno znacenju ¢lana 5 Konvencije, ve¢ da je predstavljala odgovorno



sprovodenje starateljskih prava od strane majke, a u interesu deteta. Shodno tome, u
ovom slucaju nije moguca primena ¢lana 5 Konvencije.

S obzirom da je Sud zaklju¢io kao gore, nije neophodno u ovom predmetu
dublje ulaziti u tumacenje prve reCenice ¢lana 5, stava 1 Konvencije, §to je bilo pokrenuto
od strane manjine ¢lanova Komisije (vidi gore, stav 54), ili ulaziti u eventualnu primenu
¢lana 5 Konvencije kod situacija u kojima postoji liSavanje slobode kao rezultat radnje
privatnog lica.

IZ NAVEDENIH RAZLOGA, SUD
1. Odbacuje jednoglasno prethodni prigovor Drzave da je predstavka nespojiva sa

odredbama Konvencije;

2. Zakljucuje sa devet glasova za i sedam protiv da ¢lan 5 Konvencije ne moze da se
primeni u ovom predmetu.

Sacinjeno na engleskom i francuskom jeziku i izre€eno na raspravi otvorenoj za
javnost, u zgradi Suda za ljudska prava u Strazburgu dana 28. novembra 1988. godine.

U potpisu: Rolf RISDAL
Predsednik
U potpisu: Mark-Andre AJSEN (Marc-André EISSEN)
Sekretar Suda

U skladu sa ¢lanom 51, stav 2 Konvencije i pravilom 52, stav 2 Poslovnika Suda, slede¢a
izdvojena misljenja prilazu se uz ovu presudu:

(a) zajednicko izdvojeno misljenje g. Tora Vilhalmsona, .g Petitija, g. Rusoa, g.
Spilmana, g. De Mejera, g. Karilja Salceda i g. Valtikoa;

(b) zajednicko izdvojeno misljenje g. Tora Vilhalmsona, g. Petitija, g. Rusoa, g.
Spilmana, g. De Mejera, 1 g. Valtikosa;

(c) zajednicko izdvojeno misljenje g. Petitija 1 g. De Mejera;
(d) razli¢ito misljenje g. Petitija;
(e) izdvojeno misljenje g. Karilja Salceda.

Parafirano: R.R.



Parafirano: M.-A.E.

ZAJEDNICKO IZDVOJENO MISLJENJE SUDIJA TORA
VILHALMSONA, PETIJA, RUSOA, SPILMANA, DE MEJERA,
KARILJA SALCEDA I VALTIKOSA

(Prevod)

Vec¢ina c¢lanova Suda je zauzela stanoviste da zadrzavanje podnosioca
predstavke na odeljenju decije psihijatrije Drzavne bolnice od 26. septembra 1983.
godine do 30. marta 1984. godine nije predstavljalo liSavanje slobode u okviru znacenja
clana 5 Konvencije, ve¢ da je rezultat vrSenja starateljskog prava majke podnosioca
predstavke, a u interesu deteta. Kao posledicu, Sud presuduje da se ¢lan 5 ne moze
primeniti 1 da, shodno tome, nije bilo neophodno u ovom predmetu ulaziti u tumacenje
prve recenice Clana 5, stav 1, niti eventualne primene ¢lana 5 u situacijama kada liSavanje
slobode nastaje kao posledica radnje pojedinca.

Ne mozZemo se saglasiti sa ovim stanoviStem, i u tom smislu se slazemo sa
zakljuckom koji je donela Komisija. Smatramo da posebni uslovi pod kojima je
podnosilac predstavke bio primljen i smeSten na psihijatrijsko odeljenje bolnice, protiv
svoje volje kao i duzina i priroda zadrzavanja ¢ine vazne kriterijume za odredivanje da li
je podnosilac predstavke bio liSen slobode. Kao i Komisija, i mi pridajemo veliku vaznost
Cinjenici da je zadrzavanje trajalo nekoliko meseci i da se odnosilo na smeStanje
dvanaestogodiSnjeg decaka koji nije bio mentalno oboleo na psihijatrijsko odeljenje.
Nase je stanoviste da to predstavlja liSavanje slobode u okviru znacenja Clana 5
Konvencije (videti stavove 108, 109 1 111 izvesStaja Komisije).

Drzava je odgovorna za ovo liSavanje slobode, jer ne samo da ga je tolerisala,
vec je 1 sama bila umeSana u ovu odluku delovanjem i pomaganjem njenih organa i
sluzbenika.

ZAJEDNICKO IZDVOJENO MISLJENJE SUDIJA TORA
VILHALMSONA, PETIJA, RUSOA, SPILMANA, DE MEJERA I
VALTIKOSA

(Prevod)

Zauzevsi stanoviSte, opisano u gornjem misljenju, da je ¢lan 5 Konvencije
primenjiv na ovaj predmet, smatramo da je u ovom slucaju postojalo krSenje Clana 5, stav
4, jer je podnosilac predstavke bio zadrzan u psihijatrijskoj bolnici u periodu od nekoliko
meseci, za koje vreme nije imao pravo da pokrene sudski postupak jer nije bolovao od
mentalnog poremecaja, dok bi, Sto je paradoks, da je zaista bio mentalno oboleo to pravo
imao.



ZAJEDNICKO DELIMICNO IZDVOJENO MISLJENJE SUDIJA
PETITIJA I DE MEJERA

(Prevod)

Po nasSem stanovisStu prekrSen je, takode, prvi stav ¢lana 5 Konvencije.

Zadrzavanje podnosioca predstavke nije moglo biti bazirano na bilo kom
osnovu koji bi mogao biti opravdan prema ovom ¢lanu Konvencije.

Ovakvo zadrzavanje ne predstavlja uobicajeno vrSenje roditeljskog prava ili
uobicajenu praksu u psihijatriji. U stvari, ono je predstavljalo zloupotrebu i jednog 1
drugog.

Kako je Apelacioni sud za Istoénu Dansku 15. februara 1984. godine
konstatovao: "da u ovom slucaju nije bila re¢ o smeStanju u bolnicu radi lecenja
dusevnog poremecaja"'. Dokazi ukazuju da se zadrzavanje podnosioca predstavke desilo
u kontekstu sukoba izmedu njegove majke i njegovog oca u vezi sa reSavanjem pitanja
starateljstva. "Bilo je jasno da (podnosilac predstavke) nije zeleo da ostane kod nje
(majke)"” i da je imao bolje odnose sa svojim ocem, kojem je na kraju Vrhovni sud
Danske konacno i dodelio starateljstvo, presudom od 21. avgusta 1984. godine”.

U tim okolnostima, njegovo zadrzavanje u psihijatrijskoj ustanovi nije se
mnogo razlikovalo od, na primer, smeStanja u bolnicu koje se sprovodlo da bi se
obezbedila porodi¢na imovina. Bila je to vrsta zadrzavanja koja se previse ¢esto dogadala
u proslosti, u neterapeutske svrhe.

RAZLICITO MISLJENJE SUDIJE PETITIJA

(Prevod)

Kao dodatak zajednickim zapazanjima, koja su data u prethodnim misljenjima,
zeleo bih da dodam sledece:

1. Implicitna pretpostavka Drzave da se slucaj decaka Nilsena moze tretirati kao
situacija kada se neko dete smeSta u obi¢nu bolnicu ocigledno je pogreSna. Ove dve
situacije ne mogu ni na koji na¢in da se uporede. Nije potrebno nikakvo dalje objasnjenje.
Jasno je da su roditelji u najboljem poloZaju da odlucuju koje mere treba preduzeti za

! Stav 25 presude.
2 Stav 19 presude.
3 Stav 37 presude.



obrazovanje i zdravlje njihove dece, ali kada se radi o meri zatvaranja, situacija je sasvim
drugacija.

Prema mom misljenju, spor o prirodi ustanove u koju je Jon Nilsen bio smesten
1 o kategoriji bolesnika nikako, u ovom slucaju, nisu mogli da budu osnova za odluku i
obrazloZenje koje je ponudio Sud.

Bolnica je sigurno imala deo, ili posebno odvojen sprat, za brigu o deci koja
boluju od psihickih poremecaja, i tu je smesten i Jon.

Mada su druga deca na odeljenju bila pre "uznemirena" nego mentalno obolela,
dete je bez ikakve sumnje bilo pogodeno smesStanjem u ovu sredinu.

2. Jasno je da postoji odgovornost Drzave, ¢ak 1 u smislu domaceg
zakonodavstva.

Pre svega, odluku o zatvaranju deteta, ¢ak i ako su ga predlozili majka ili
porodi¢ni doktor, donose na kraju administrativni organi. U ovom slucaju oni su
opravdali svoju odluku tvrde¢i da je detetu potrebna psihijatrijska procena, ali takva
procena obicno traje veoma kratko. Drzava nije pruzila nikakve dokaze kojima se
opravdava zadrzavanje deteta u ustanovi u periodu od nekoliko meseci posle obavljene
psihijatrijske procene. Za to vreme, odgovornost je ostala na administrativnim organima.

Stavise, na ovu odgovornosti upucuje i preporuka Saveta Evrope u ovoj oblasti,
na koju Danska nije podnela nikakve rezerve.

Tacno je da je u ovom slucaju namera delovanja domacih organa bila da
obezbedi socijalnu pomo¢, i da je predmetna bolnica ugledna ustanova, ali organi su
ostavili previSe slobode maj¢inoj inicijativi, a njihovo prac¢enje produzene hospitalizacije
bilo je prilicno uzdrzano.

Naravno, odluka Suda je odrazavala specifi¢ne okolnosti ovog slucaja, ali
analiza Suda se bazirala, u principu, na opravdanost prijema u bolnicu, dok je vitalno
pitanje zapravo bilo produzeni boravak u bolnici.

Takode, treba napomenuti, da su nacionalni organi i sami bili kontradiktorni,
ponekad se oslanjajuci na stanje deteta i dijagnozu doktora kako bi opravdali preduzete
mere, a ponekad na odgovornost koja proistice iz maj¢inog roditeljskog prava kako bi
pokazali da drzava nije bila odgovorna.

Izvestaj danskog ministarskog odbora (vidi stav 52 presude) potvrduje da je
detetova situacija predstavljala liSavanje slobode i da dete nije moglo da koristi pravni lek
koji je na raspolaganju mentalno bolesnima.

"Problem se, medutim, javlja kada se dete hospitalizuje radi leCenja mentalnog
poremecaja koji nije psihoticke prirode. S obzirom da su samo mentalno obolela lica
obuhvacéena Zakonom iz 1938. godine, ne moze se ocCekivati da ovaj Zakon ogranici



sprovodenje roditeljskih prava u tim sluc¢ajevima. Zbog toga je prirodno da se po istom
pravnom osnovu, kao fizicki poremecaji, tretiraju i mentalni poremecaji koji nisu
psihoze, s tim da prevladava odluka vrSioca roditeljskih prava kao posledica, ali pod
uslovom da nacelnik moze da opravda hospitalizaciju deteta radi leCenja." (str. 390 - 392
izvestaja)

"Ovde (tj. u slucaju mentalnih poremecaja koji su izvan opsega Zakona iz 1938.
godine), zastita deteta — kao Sto je to slucaj kod fizickih poremecaja — treba da se trazi u
¢injenici da zdravstveni radnik koji je profesionalno odgovoran, mora da proceni da li se
moze smatrati da je zahtev vrSioca roditeljskih prava za prijem u bolnicu opravdan." (str.
395 izvestaja)

U izveStaju nisu predloZene nikakve promene u odnosu na gore opisanu
postojecu pravnu situaciju.

3. U tako osetljivoj oblasti kao §to je zadrzavanje u psihijatrijskoj ustanovi, u
okviru Evropske Konvencije, a posebno imaju¢i na umu c¢lan 5, potrebna je stalna
budnost kako bi se izbegla zloupotreba zakona i bolnic¢kih struktura. Prva recenica u
¢lanu 5, stav 1 jeste fundamentalna za ceo ¢lan 5 Konvencije.

Iz mnogobrojnih razloga u skoro svim zemljama clanicama Saveta Evrope
nadzor nad smestajem i zadrzavanjem u psihijatrijskim ustanovama predstavlja problem.
Pravosudni organi nisu uvek u poziciji da interveniSu odmah u slucaju zloupotrebe ili
pogresne dijagnoze.

Bas zbog ranjivosti onih koji su predmet ovih odluka o zadrzavanju, zastita iz
¢lana 5 Konvencije mora da ima puno dejstvo, ¢ak i vece nego u odnosu na pritvaranje i
zadrZavanje po osnovu redovnog zakona.

Predmet Nilsen tice se maloletnika koji je ve¢ bio zrtva sukoba medu
roditeljima, 1 koje je samo moglo da bude veoma uznemireno §to zivi sa drugom decom
na odeljenju psihijatrije. Pored toga, ¢ak i kod odraslih, takozvano "dobrovoljno"
zadrzavanje u bolnici moze da bude isto toliko osetljivo pitanje kao 1 "prinudno"
zadrZavanje, 1 mora uvek da bude pod punim nadzorom.

Savremena psihijatrija morala je da se suoci s na¢elnim sukobima onda kada su
drzave koje nisu ¢lanice Saveta Evrope zloupotrebljavale liSavanje slobode protiv "onih
koji su drugacije mislili" koriste¢i zatvaranje u psihijatrijsku ustanovu kao paravan.

Evropska Konvencija je zasluzna za obezbedivanje mehanizma zastite koji
moze da se primeni u svakom slucaju, od najblazih do najozbiljnijih, koji uzima u obzir
napredak ostvaren u jednoj ili drugoj drzavi u oblasti zakonodavstva ili socijalne zastite.

Filozofija i smernice Konvencije diktiraju da svako liSavanje slobode mora
veoma pazljivo da se ispita, kako bi zastita bila obezbedena svakom.



[ZDVOJENO MISLJENJE SUDIJE KARILJA SALCEDA
(Prevod)

Stojeéi na stanovistu koje je izneto u gornjem izdvojenom misljenju da se ¢lan 5
Konvencije moze primeniti, smatram da je u ovom predmetu doSlo do krSenja prve
recenice u ¢lanu 5, stav 1.

Po mom misljenju, zadrzavanje podnosioca predstavke na psihijatrijskom
odeljenju a u odnosu na istorijat neslaganja izmedu njegovih roditelja u vezi starateljstva,
pokrece pitanje da li, prema Konvenciji, zadrzavanje na psihijatrijskom odeljenju na
osnovu odluke roditelja koji vrsi starateljstvo, moze da se svrsta u liSavanje slobode u
okviru znacenja Clana 5, stav 1, Konvencije, $to u tom slucaju predstavlja odgovornost
Drzave.

Administrativni organi su sve vreme delovali uz saglasnost majke, koja je bila
vr$ioc roditeljskih prava nad detetom. Stavise, medicinski stru¢njaci su sve vreme, ¢ak i u
Vrhovnom sudu, smatrali da je pozeljnije da roditeljska prava, u interesu deteta, 1 dalje
ostanu kod majke (izjava profesora Tolstrupa od 19. juna 1984. godine, i izjava
zdravstveno-pravnog Veca od 9. avgusta 1984. godine (vidi stav 37 presude)). Medutim,
Vrhovni sud je 21. avgusta 1984. godine poniStio prvostepenu presudu te dodelio
starateljstvo ocu.

Komisija je presudila da je Drzava bila odgovorna, jer je naCelnik Drzavne
bolnice prihvatio prijem podnosioca predstavke na psihijatrijsko odeljenje. Sud je sa
svoje strane odlucio da hospitalizacija podnosioca predstavke nije predstavljala liSavanje
slobode u okviru znacenja ¢lana 5 Konvencije, ve¢ da je ona bila rezultat sprovodenja
starateljskih prava majke a u interesu deteta.

Ne mogu da se slozim sa ovom odlukom, jer smatram da se, za svrhe
Konvencije, ovde radi o slede¢em pitanju: da li ¢injenica da roditelj moze zakonito, bez
sudske kontrole, da smesti dete koje je pod njegovim starateljstvom na psihijatrijsko
odeljenje predstavlja krSenje garancija koje su date u prvoj reCenici Clana 5, stav 1
Konvencije.

Kao 1 g. Frovejn, u svom delimi¢no saglasnom i delimi¢no izdvojenom
misljenju (izvestaj Komisije, str. 35-37), smatram da je ¢lan 5 Konvencije konstruisan na
veoma jasan nacin. Prva recCenica stava 1 namece pozitivnhu obavezu Visokim stranama
ugovornicama da S§tite slobodu lica koja su u njihovoj nadleznosti po zakonu i drugim
aktima, dok se u drugoj recenici stava 1 i tacaka od (a) do (f) Stite pojedinci u odnosu na
posebna liSavanja slobode koja su rezultat dejstva drzavnih organa.

U ovom predmetu ne smatram da su poStovani zahtevi dati u prvoj recenici Clana 5, stav
1 Konvencije, u smislu nadzora koji je obezbeden u danskom Zakonu o socijalnoj
pomod¢i, niti smatram da Cinjenica da je porodi¢ni doktor preporucio, a nacelnik odeljenja



psihijatrije potvrdio prijem podnosioca predstavke na psihijatrijsko odeljenje predstavlja
vrSenje njihovih profesionalnih duznosti.

Po mom misljenju pitanje nije, kao Sto je vecina ¢lanova Komisije smatrala,
pravo deteta da se suprotstavi odluci roditelja koji ima starateljstvo, ve¢ nepostojanje
odgovaraju¢ih postupaka za sudsku kontrolu u danskim zakonima, a vezano za
zadrZavanje deteta u psihijatrijskoj bolnici od strane roditelja koji ima starateljska prava,
kada, kao Sto je to slucaj u ovom predmetu, dete o kojem se radi nije mentalno obolelo,
ve¢ postoji neslaganje po pitanju starateljstva.



