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U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Nikole Stanojevi¢a, predsednika veéa, Zvezdane
Lutovac, Mihaila Ruli¢a, Slobodana Drazi¢a i Nadezde Radevi¢, ¢clanova veca, u pravnoj stvari tuzioca AA, ciji je
punomocénik AB, advokat, protiv tuzenog BB, Ciji je punomocénik BA advokat, odlucujuc¢i o reviziji tuZioca
izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Novom Sadu Gz.4972/05 od 26.10.2005. godine, u sednici veca

odrzanoj 10.5.2006. godine, doneo je
PRESUDU

ODBIJA SE kao neosnovana revizija tuzioca izjavljena protiv presude Okruznog suda u Novom Sadu Gz.4972/05
od 26.10.2005. godine.

Obrazlozenje

Presudom Opstinskog suda u Vrbasu P.286/04 od 19.5.2005. godine, stavom prvim izreke odbijen je tuZbeni
zahtev tuzioca kojim je trazio da se tuzeni obaveze da mu isplati dinarsku protivvrednost iznosa od 20.452 eura
po vaze¢em kursu NBS na dan isplate sa pripadaju¢om domicilnom kamatom od 1.1.2003. godine do isplate.
Stavom drugim izreke odbijen je predlog tuZioca za odredivanje privremene mere zabrane otudenja i opterecenja
nekretnine upisane u popisnom listu aa KO VV par. br. vv porodi¢na stambena zgrada sagradena na potezu GG
Sto predstavlja stan u porodi¢noj stambenoj zgradi u prizemlju na prvom spratu od po 40 m2, kao dva
jednosobna sana, do pravnosnaznog okoncanja ove parnice. Stavom treé¢im izreke obavezan je tuZzilac da
tuzenom isplati troSkove parnicnog postupka od 45.000,00 dinara sa zakonskom zateznom kamatom od
presudenja do isplate.

Presudom Okruznog suda u Novom Sadu Gz.4972/05 od 26.10.2005. godine, odbijena je zalba tuZioca i
potvrdena presuda Opstinskog suda u Vrbasu P.286/04 od 19.5.2005. godine.

Protiv pravnosnazne drugostepene presude, tuzilac je izjavio blagovremenu i dozvoljenu reviziju, zbog bitne
povrede odredaba parnicnog postupka i pogresne primene materijalnog prava.

Ispitujuci pobijanu presudu u smislu ¢lana 399. Zakona o parni¢nom postupku ("Sluzbeni glasnik RS", br. 125/04,
stupio na snagu 23.2.2005. godine), koji se u konkretnom slucaju primenjuje na osnovu clana 491. stav 1. ZPP,
Vrhovni sud je nasao da revizija nije osnovana.

U postupku nije ucinjena bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 361. stav 2. tacka 9. ZPP-a, na
koju Vrhovni sud pazi po sluzbenoj duznosti, a ni bitna povreda iz tacke 5. citiranog ¢lana, na koju se ukazuje
revizijom jer nizestepene odluke nisu zasnovane na nedozvoljenim raspolaganjima stranaka u smislu ¢lana 3. stav
3. Zakona. Niti pak bitna povreda iz tacke 12. citiranog ¢lana obzirom da razlozi obrazlozenja pobijane presude
odgovaraju sadrzini spisa, odnosno zapisnika i sadrze razloge o odlu¢nim ¢injenicama.

Neosnovani su navodi revizije o pogresnoj primeni materijalnog prava.

Prema utvrdenom cinjenicnom stanju, DD uz posredovanje DD, obratio se tokom 2001. godine tuziocu radi
pozajmice iznosa od 60.000,00 DEM. Tuzilac je pre davanja pozajmice trazio garanciju za vra¢anje duga, pa mu
je tuzeni garantovao da ¢e DD, u ugovorenom roku vratiti taj dug (do 31.12.2002. godine u evrima po kursu koji
bude vazio na dan plac¢anja), a ako on to ne ucini, da ¢e mu onda on (tuZeni) vratiti dug. Nakon ovog zajma DD je
jos u dva navrata od tuzioca pozajmio po 20.000,00 DEM, tako da je njegov dug prema tuziocu iznosio ukupno
100.000,00 DEM. DD nije vratio dug do ugovorenog roka, tako da je tuzeni posle 31.12.2002. godine, vratio
tuziocu iznos od 60.000,00 DEM, a odbio obavezu vracanja iznosa od 40.000,00 DEM, sto odgovara traZzenom
iznosu od 20.252 EVRA, jer za vracanje tog iznosa nije garantovao. Ugovor o jemstvu izmedu tuZioca i tuzenog
zakljuCen je u usmenoj formi. Dana 25.11.2002. godine, zakljucen je ugovor o zajmu izmedu tuzenog i DD i to na
ime vracanja duga preko tuzenog ovde tuziocu, na iznos od 2.000.000,00 dinara. Tuzeni je upisao pravo zaloge u
svoju korist, na osnovu dozvole DD, ZZ i II, da na njihovim nepokretnostima (upisanim u zknjul br. gg KO EE,
parc. br. dd izgradeno gradevinsko zemljiSte od 5 ari i 89 m2, na kome je sagradena porodi¢na stambena zgrada
na kojoj su oni suvlasnici na 1/3 dela) na ime duga od 2.000.000,00 dinara. Istog dana (25.11.2002. godine),
zakljucen je kupoprodajni ugovor izmedu AA (prodavca) i ZZ (kupca), kojim prodavac za 30.000,00 eura (stvarna
cena 63.987 eura) prodaje kupcu nepokretnost upisanu u popisnoj listi br. aa KO VV, parc. br. vv porodi¢na
stambena zgrada sagradena na potezu GG Sto predstavlja stan u porodi¢noj stambenoj zgradi u prizemlju na
prvom spratu od po 40 m2, kao dva jednosobna stana i sukorisnik u % idealnog dela na ovoj parceli povr. 323
m2.



Na ovako utvrdeno Cinjenicno stanje pravilno su niZestepeni sudovi primenili materijalno pravo i to odredbe
Clana 997, 998, u vezi Clana 446. i 448. Zakona o obligacionim odnosima, kada su odbili kao neosnovan tuzbeni
zahtev tuZioca.

Odredbom ¢lana 988. Zakona o obligacionim odnosima, propisano je da ugovor o jemstvu obavezuje jemca samo
ako izjavu o jemcenju ucinio pismeno. Kako je u postupku utvdeno da ne postoji pismeni ugovor o jemstvu sve i
da je tuzeni jemcio tuziocu u telefonskom razgovoru da ¢e vratiti dug, ta izjava ne bi imala pravnu valjanost jer
nije zakljuCena u pismenoj formi; pa su stoga neosnovani navodi tuzioCeve revizije o obavezi tuzenog koja
proizilazi iz njihovog sporazuma o jemstvu.

Medutim, kod c¢injeni¢nog utvrdenja da je tuzeni ustvari preuzeo obavezu jemstva samo za "prvu" pozajmicu DD
od 60.000 DEM, ali ne i za njegove kasnije pozajmice; bez uticaja je revidentov navod o pogresnoj primeni
materijalnog prava u vezi jemstva. U tom smislu je tacno da tuzenikova obaveza nije proistekla iz njegovog
preuzimanja duga u smislu ¢lana 446. ZOO vec iz njegovog pristupa dugu u smislu ¢lana 451. ZOO; ali samo do
iznosa od 60.000 DEM, koji je on i platio.

Pravilno su nizestepeni sudovi primenili materijalno pravo u pogledu predloga tuZioca za odredivanje privremene
mere zabrane otudenja i opterecenja nekretnine upisane u popisnom listu 703 KO Tivat, dajuc¢i razloge koje u
potpunosti prihvata i ovaj sud.

Pravilno je odluceno i o troskovima spora u smislu ¢lanova 149. stav 1.i 150. ZPP.

Na osnovu Clana 405. stav 1. u vezi ¢l. ¢l. 491. stav 1. vazeceg Zakona o parni¢cnom postupku, Vrhovni sud je
odlucio kao u izreci ove presude.

Predsednik veca-sudija,
Nikola Stanojevi¢, s.r
Za tacnost otpravka
Upravitelj pisarnice
Mirjana Vojvodi¢
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