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Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Stojana Jokica, predsednika veca, Nikole
Stanojevi¢a, Mihaila Ruli¢a, Slobodana Spasi¢a i Snezane Andrejevi¢, ¢lanova veca, u privrednom sporu po tuzbi
tuzioca GP \"AA", koga zastupa punomocnik AB, advokat, protiv tuzenog Preduzec¢a \"BB", radi isplate
potrazivanja, odlucujuéi o reviziji tuzioca izjavljenoj protiv resenja Viseg trgovinskog suda sa sedistem u
Beogradu I PZ. br. 2984/07 od 14.9.2007. godine, u sednici ve¢a odrzanoj 26.2.2008. godine, doneo je

RESENJE

ODBACUJE SE, kao nedozvoljena revizija tuzioca GP \"AA", izjavljena protiv resenja ViSeg trgovinskog suda sa
sediStem u Beoradu I PZ. 2984/07 od 14.9.2007. godine, u delu u kome je kao neosnovana odbijena Zalba tuzioca i
potvrdeno resenje Trgovinskog suda u Beogradu XXXVIII -P.2. br. 4597/04 od 19.2.2007. godine.

ODBIJA SE, kao neosnovana revizija tuzioca izjavljena protiv pomenutog drugostepenog resSenja u preostalom
revizijom pobijanom delu kojim je kao neosnovana odbijena zalba tuzioca i potvrdeno pomenuto prvostepeno
resenje od 23.1.2007. godine.

Obrazlozenje

ReSenjem Trgovinskog suda Beogradu XVIII P.2. 4597/07 od 23.1.2007. godine konstatovano je da se tuzba
smatra povucenom, zbog Cega je reSenje o izvrsenju istog suda Iv. 10312/04 od 2.11.2004. godine ukinuto u
celosti.

Trgovinski sud je resenjem sa istim brojem od 19.2.2007. godine odbacio predlog tuzioca za vra¢anje u predasnje
stanje.

Visi trgovinski sud sa sedistem u Beogradu resenjem I Pz. br. 2984/07 od 14.9.2007. godine odbija kao
neosnovane zalbe tuzioca i potvrduje pomenuta prvostepena resenja.

Protiv drugostepenog resenja tuzilac izjavljuje blagovremenu reviziju. Reviziju izjavljuje zbog bitnih povreda ZPP
i pogresne primene materijalnog prava.

TuZeni podnosi odgovor na reviziju tuzioca. Spori revizijske razloge. Predlaze da se revizija kao neosnovana
odbije. Troskove odgovora na reviziju ne opredeljuje.

Revizijski sud je prvo ispitao dozvoljenost izjavljene revizije. Revizija nije dozvoljena protiv pravosnaznog resenja
kojim je odluceno o predlogu za vracanje u predasnje stanje. Nedozvoljena je u smislu ¢lana 401. stav 1. tacka 5.
a u vezi sa ¢lanom 412. stav 1. ZPP. U smislu pomenutih procesnih normi stranke mogu izjaviti reviziju i protiv
drugostepenog reSenja kojim je postupak pravnosnazno zavrSen. Pravosnaznim resenjem kojim je odbacen
predlog za vracanje u predasnje stanje postupak se pravnosnazno ne zavrsSava u smislu ¢lana 412. stav 1. ZPP.

Sa iznetih razloga, revizijski sud je na osnovu procesnog ovlasc¢enja iz ¢lana 404. ZPP reviziju izjavljenu protiv
pravosnaznog reSenja kojim je odluceno o predlogu za vracanje u predasnje stanje odbacio.

Revizija u preostalom delu je procesno dozvoljena, a u meritumu neosnovana. Ispitana je u smislu ¢lana 399.
ZPP.

Drugostepeno reSenje u ovom revizijom pobijanom delu nije zahvac¢eno bitnom povredom iz ¢lana 361. stav 2.
tacka 9. ZPP na koju se u revizijskom postupku pazi po sluzbenoj duznosti. Nije zahvaceno ni bitnom povredom iz
Clana 361. stav 2. tacka 7. i 12. ZPP niti bitnom povredom iz ¢lana 361. stav 1. ZPP ucinjenoj u postupku pred
drugostepenim sudom na koje neosnovano ukazuje revident. Ne moZe se smatrati da u konkretnoj situaciji
tuziocu nezakonitim postupanjem a narocito propustanjem dostavljanja nije data mogu¢nost da raspravlja pred
sudom. Drugostepeno resenje nema nedostatke zbog kojih se ne noZe ispitati, izreka je razumljiva, ne
protivurecni sama sebi niti razlozima reSenja, a resenje sadrzi jasne razloge za odlucivanje kao u izreci. Ne
postoje ni bitne povrede iz ¢lana 361. stav 1. ZPP ucinjene u drugostepenom postupku koje mogu predstavljati
procesni osnov iz ¢lana 398. stav 1. tacka 2. ZPP za uvazavanje revizije u predloZzenom smislu.

Cinjeni¢no stanje na osnovu koga je odlu¢eno da se tuzba smatra povuc¢enom je sledeée:

TuZilac nije bio u moguc¢nosti da pristupi na rociste pred prvostepenim sudom zakazano za 9.11.2006. godine sa
pocetkom u 11 casova i 20 minuta. Punomoc¢nik tuzioca je o tome podneskom poslatim putem faksa
prvostepenom sudu o toj sprecenosti obavestio prvostepeni sud. U podnesku od 9.11.2006. godine, punomoc¢nik
tuzioca pod tackom 1. podneska sudu saopstava sledece: ,Na danasnje rociste iz objektivnih razloga advokat AB
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ne moze Pristupitl, te je dato punomocje AV za danasnje zastupanje.” DIreKtor tuzioca VV, dana Y.11.Zuuo.
godine izdaje punomocdje kojim ovlas¢uje AV da u predmetu Trgovinskog suda u Beogradu XXVIII - P.2. 4598/04
zastupa tuzioca na rocistu za dan 9.11.2006. godine zakazanim u 11,20 ¢asova. Punomodje je faks porukom
dostavljeno prvostepenom sudu. Na zakazano rociste pristupa za tuzioca AV i na rocistu prilaze i ve¢ pomenuto
punomodje o zastupanju. Resenjem donetim na tom rocistu odloZena je rasprava i zakazano novo rociste za dan
23.1.2007. godine sa pocetkom u 9,00 casova. Prisutnima je saopsteno da se posebno nece pozivati na zakazano
rociste. Punomoc¢nik tuzioca na tom rocistu bez primedbi potpisuje zapisnik sa rocista.

Na rociste zakazano za 23.1.2007. godine sa pocetkom u 9,00 casova ne pristupaju uredno pozvani punomocnici
stranaka. Prvostepeni sud na osnovu takve procesne situacije donosi resenje kojim konstatuje da se tuzba smatra
povucenom. Resenjem o povlacenju tuzbe zasniva na odredbi ¢lana 296. stav 2. ZPP.

Drugostepeni sud prihvata procesne razloge prvostepenog suda, ne uvazava zalbu tuzioca i potvrduje pomenuto
prvostepeno resenje kojim se tuzba smata povucenom.

Revident spori procesne razloge nizestepenih sudova. Izrazava procesni stav da nisu bili ispunjeni uslovi iz ¢lana
296. stav 2. ZPP za donoSenjem revizijom pobijanog pravosnaznog drugostepenog resenja. To zato Sto
punomocnik revidenta nije pozvan na rociste. Smatra da je prvostepeni sud u konkretnoj situaciji bio duzan da ga
pozove na rociste na nacin propisan ¢lanom 132. i 133. ZPP. Kako takvog pozivanja nema ne moze se smatrati da
je ispunjen procesni uslov za primenu clana 296. stav 2. ZPP. Po izrazenom procesnom stavu na rocistu
saopsSteno pozivanje punomocnika stranaka za novo rociSte zakazano za 23.1.2007. godine, s poCetkom u 9,00
Casova ne proizvodi pravno dejstvo u odnosu na punomocnika tuzioca - advokata.

IzraZene procesne stavove revidenta ne prihvata revizijski sud. Izrazeni stavovi nemaju valjano procesno uporiste
i ne mogu se prihvatiti. Nije sporno da je statutarni zastupnik tuzioca punomodjem od 9.11.2006. godine ovlastio
AV, da tuzioca zastupa u sporu samo na rocistu zakazanom za 9.11.2006. godine i samo za tu procesnu radnju.
Revident je spornim ucinio procesna ovlasc¢enja i granice ovlas¢enja punomocnika za zastupanje samo na rocistu
od 9.11.2006. godine. Spornim c¢ini procesno ovlas¢enje punomocnika sa tog rocista da primi poziv za sledece
rociste. Suprotno tome, revizijski sud smatra da punomoc¢nik za zastupanje na jednom jedinom rocistu ima sva
procesna ovlaséenja za zastupanje pod kojim se smatra i procesno ovlaséenje za prijem poziva za sledece rociste
zakazano na rocistu na kome je prisutan taj punomocnik. Ovlas¢enja punomocnika koji nije advokat moraju se
posmatrati u smislu ¢lana 90. ZPP kojom procesnom normom je propisano da je punomocnik ovlaséen da
preduzima sve radnje u postupku, osim radnji za koje mu je potrebno izricito ovlasSéenje. Pod procesnim
radnjama za koje je ovlas¢en punomocnik koji nije advokat, i kome je dato punomocje za zastupanje samo na tom
rocistu, podrazumeva se i procesno ovlaséenje takvog punomocnika da primi poziv za sledece rociste. Pozivanje
izvrSeno usmenim saopsStavanjem ovlaSé¢enom punomocniku koji je prisutan na rocistu se procesno poistovecuje
sa pozivanjem punomocnika - advokata koji je izostao sa tog rocista a koji u sporu zastupa tuzioca sa
ovlasc¢enjima iz clana 89. ZPP. Stoga, po stavu revizijskog suda, prvostepeni sud nije bio duzan da na rociste za
23.1.2007. godine sa pocetkom od 9,00 casova poziva i punomoénika-advokata koji tuzioca zastupa u sporu. To
sa razloga Sto je poziv urucen ovlas¢enom punomocniku na rocistu na kome je saopsSteno vreme zakazivanja i
odrzavanja sledeceg rocista. Takvo pozivanje zamenjuje u potpunosti pozivanje propisano ¢lanom 132.i 133. ZPP
na koje neosnovano ukazuje revident, jer je punomocnik na tom rocistu potpisao zapisnik bez primedbi. ReSenjem
donetim na tom rocistu zakazano je novo rociste za 23.5.2007. godine u 9,00 casova i konstatovano da je reSenje
0 pozivanju saopsSteno i da se stranke nece posebno pozivati.

Kako ne postoje razlozi zbog kojih je revizija izjavljena kao ni razlozi na koje se pazi po sluzbenoj duZnosti,
revizijski sud je reviziju tuzioca u ovom delu odbio kao neosnovanu na osnovu procesnog ovlascenja iz ¢lana 405.
stav 1. ZPP.

Predsednik veca - sudija
Stojan Joki¢, s.r.

Za tacnost otpravka
Upravitelj pisarnice
Mirjana Vojvodi¢
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