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U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u veéu sastavljenom od sudija: Predraga Trifunovica, predsednika veca, Vesne
Popovi¢, Jasminke Stanojevi¢, Mirjane Grubi¢ i Nadezde Radevi¢, ¢lanova veca, u parnici tuzioca AA, Ciji je
punomocénik AB, advokat, protiv tuZzenog JKP \"BB", ¢iji je punomoc¢nik BA, advokat, radi poniStaja resenja o
otkazu ugovora o radu, odlucujuéi o reviziji tuZioca, izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Kragujevcu

GZz.1.br.563/07 od 24.08.2007. godine, u sednici odrzanoj 27.02.2008. godine, doneo je
PRESUDU

ODBIJA SE, kao neosnovana, revizija tuZioca izjavljena protiv presude Okruznog suda u Kragujevcu
GZz.1.br.563/07 od 24.08.2007. godine.

Obrazlozenje

Presudom Opstinskog suda u Arandelovcu P.890/05 od 19.04.2007. godine, stavom prvim izreke, usvojen je
tuzbeni zahtev i ponisteno kao nezakonito resenje tuzenog o otkazu ugovora o radu tuziocu od 13.10.2005.
godine, pa je obavezan tuZeni da tuzioca vrati na radno mesto sa svim pravima iz radnog odnosa, dok je stavom
drugim izreke obavezan tuzeni da tuziocu naknadi troSkove parni¢nog postupka od 56.700,00 dinara.

Presudom Okruznog suda u Kragujevcu Gz.1.br.563/07 od 24.08.2007. godine, stavom prvim izreke preinacena je
prvostepena presuda pa je odbijen tuzbeni zahtev kojim je trazio da sud ponisti kao nezakonito resenje o otkazu
ugovora o radu od 13.10.2005. godine, te da se obaveze tuZzeni da ga vrati na poslove radnika na odrzavanju
filter-stanice u radnoj jedinici "Proizvodnja i sanitarna kontrola " sa svim pravima iz radnog odnosa, dok je
stavom drugim izreke obavezan tuzilac da naknadi tuZzenoj troSkove parnicnog postupka od 74.700,00 dinara.

Protiv pravnosnazne presude donesene u drugom stepenu, tuzilac je blagovremeno izjavio reviziju zbog pogresne
primene materijalnog prava.

Vrhovni sud je ispitao pobijanu presudu u smislu ¢1.399. Zakona o parni¢cnom postupku ("Sl.glasnik RS"
br.125/04) i nasao da je revizija neosnovana.

U postupku nije ucinjena bitna povreda odredaba parnicnog postupka iz ¢1.361. stav 2. tac.9. ZPP, na koju
Vrhovni sud pazi po sluzbenoj duznosti.

Prema cCinjenicnom stanju na kome je zasnovana pobijana odluka, tuzilac je bio zaposlen kod tuZenog i
rasporeden na poslove radnika na odrzavanju filter-stanice u Radnoj jedinici "Proizvodnja i sanitarna kontrola
~_ " do donosSenja resenja tuzenog od 13.10.2005. godine, kojim je tuZiocu, na osnovu ¢l.179. stav 1. tac.2. i 4.
Zakona o radu, otkazan ugovor o radu zbog ucinjene povrede radne obaveze utvrdene Cl.1. Aneksa ugovora o
radu od 25.03.2004. godine. Pobijanim reSenjem stavljeno mu je na teret da je falsifikovao ugovor o prodaji
posuda za odnoSenje smeca, potpisivao pojedine ugovore o prodaji ovih posuda sa gradanima uz naplac¢ivanje u
gotovom novcu, koji nije predavao na blagajni tuzenog, a vrednost posuda je zaduZivana i naplac¢ivana od
gradana preko racuna za komunalne usluge.

Ispitujuci zakonitost resenja tuzenog, pobijanom odlukom je utvrdeno da je tuzilac ucinio povrede koje su mu
stavljene na teret, da je reSenje doneto od strane ovlas¢enog lica u pisanom obliku i sadrzi i obrazloZenje i pravnu
pouku. Donosenju reSenja prethodilo je pismeno upozorenje o postojanju razloga za otkaz ugovora o radu koje je

dostavljeno tuziocu, a zatrazeno je i misljenje sindikata Ciji je tuzilac Clan, koji se izjasnio da je potrebno da
poslodavac ispostuje odredbe Zakona o radu.

Pobijanom odlukom, drugostepeni sud je pravilno primenio materijalno pravo, osnovano zakljucujuci da je tuzilac
opisanim radnjama svojom krivicom ucinio povredu radne obaveze, koja je kao otkazni razlog propisana ¢lanom
1. Aneksa ugovora o radu, koji je tuzilac potpisao sa tuzenim 25.03.2004. godine. Na ovaj nacin nastao je osnov
za otkaz ugovora o radu u smislu ¢1.179. stav 1. ta¢.2. Zakona o radu ("Sl.glasnik RS" br.24/05 i 61/05), s
obzirom da je kvalifikacija povrede radne obaveze utvrdena Aneksom ugovora o radu, a opisano ponasanje
tuZioca, koji je svojom krivicom ucinio navedenu povredu radne obaveze, predstavlja opravdan razlog zbog koga
poslodavac moze da mu otkaZe ugovor o radu u smislu navedene zakonske odredbe.

Suprotno navodima revizije, pobijano reSenje sadrzi i sve bitne elemente predvidene ¢1.185. stav 1. Zakona o radu
(obrazlozZenje, u kome su pobrojane radnje kojima je tuzilac ucinio povredu radne obaveze, kao i pouku o
pravnom leku).



Prilikom donoSenja reSenja ispoStovane su i odredbe koje se odnose na upozorenje tuziocu o postojanju razloga
za otkaz ugovora o radu (¢l.180. stav 1. i 2. Zakona), a zatraZeno je i misljenje sindikata (¢1.181. stav 1. istog
Zakona).

Imajuci u vidu da su u konkretnom slucaju ispunjeni uslovi za otkaz ugovora o radu tuziocu, primenom ¢l1.179.
stav 1. tac.2. Zakona o radu, bez uticaja su na drugaciju odluku u ovoj pravnoj stvari navodi tuzioca iz revizije da
u njegovim radnjama u obavljanju redovnih poslova nema izvrSenja krivicnog dela na radu i u vezi sa radom.

Revizijskim navodima kojima se istice da tuzilac nije u¢inio radnje koje su mu stavljene na teret osporava se
utvrdeno cinjeni¢no stanje (iako to tuzilac podvodi pod pogresnu primenu materijalnog prava), Sto u postupku po
reviziji nije dozvoljeno, primenom ¢1.398. stav 2. ZPP.

Na osnovu ¢1.405. stav 1. ZPP, odluceno je kao u izreci.
Predsednik veca-sudija

Predrag Trifunovi¢, s.r.

Za tacnost otpravka

Upravitelj pisarnice

Mirjana Vojvodi¢
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