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Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Snezane Andrejevi¢, predsednika ve¢a, Spomenke
Zari¢, Sonje Brki¢, Sladane Naki¢-Momirovi¢ i Milomira Nikoli¢a, ¢lanova veca, u parnici tuzilaca AA1 - AAG ,
koje sve zastupa AB, advokat, protiv tuzenog BB, koga zastupa BA, advokat, radi pobijanja duznikovih pravnih
radnji, odlucujuci o reviziji tuzilaca izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Uzicu Gz.633/07 od 11.04.2007.
godine, u sednici odrzanoj 23.10.2008. godine, doneo je

RESENJE

UKIDAJU SE presuda Okruznog suda u UZicu Gz.633/07 od 11.04.2007. godine i presuda Opstinskog suda u
UZicu P.967/06 od 15.01.2007. godine i predmet vraca prvostepenom sudu na ponovno sudenje.

Obrazlozenje

Presudom Opstinskog suda u Uzicu P.967/06 od 15.01.2007. godine, odbijen je kao neosnovan tuzbeni zahtev
kojim su tuzioci trazili da se u odnosu na njih utvrdi da presuda na osnovu priznanja Opstinskog suda u Uzicu
P.255/04 od 19.04.2004. godine, ne proizvodi pravno dejstvo, $to je tuzeni duzan da prizna i trpi da se u postupku
raspravljanja zaostavstine pred Opstinskim sudom u UZicu, kao zaostavstina pok.PP bivSe iz UZica, raspravi
jedan stan na spratu porodicne stambene zgrade postojece u aa, koji se nalazi na kat.parceli vv KO GG, a koji se
sastoji od tri sobe, predsoblja, kuhinje, kupatila, Spajza i podruma, ukupne povrsine  m2, dok su drugim stavom
izreke tuzioci obavezani da solidarno naknade tuZenom troskove postupka u iznosu od 41.955,00 dinara.

Presudom Okruznog suda u UZzicu Gz.633/07 od 11.04.2007. godine, odbijena je kao neosnovana zalba tuZzilaca i
potvrdena je prvostepena presuda.

Protiv ove drugostepene presude, tuzioci su blagovremeno izjavili reviziju zbog pogresne primene materijalnog
prava.

Vrhovni sud je ispitao pobijanu presudu u smislu ¢1.399. Zakona o parni¢cnom postupku - ZPP ("Sl.glasnik RS"
br.125/04) i nasao da je revizija osnovana.

Prema utvrdenom cinjeni¢nom stanju, tuzioci su u predmetu Opstinskog suda u Uzicu P.853/02 podneli tuzbu
protiv sada pokojne PP, supruge tuZzenog DD, radi isplate iznosa od 444.000,00 dinara. Ovaj parnicni postupak je
prekinut zbog smrti njihovog duznika PP. Postupak raspravljanja zaostavstine PP je obustavljen pravnosnaznim
resenjem ostavinskog suda od 31.05.2004. godine, s obzirom da nema ni nepokretne ni pokretne imovine koja bi
bila predmet njene zaostavstine. U predmetu Opstinskog suda P.255/04 PP je priznala tuzbeni zahtev svog
supruga DD, tuzioca u tom predmetu, kojim je trazio da se utvrdi da je iskljucivi vlasnik stana u GG, zbog Cega je
19.04.2004. godine u tom predmetu doneta presuda na osnovu priznanja. Posledica priznanja tuzbenog zahteva je
da PP u momentu smrti nije imala imovinu koja bi se mogla raspraviti u ostavinskom postupku i na kojoj bi se
oglasili njeni naslednici, pa su tuzioci, smatraju¢i da je PP izjavu o priznanju tuzbenog zahteva svog supruga -
ovde tuzenog DD, dala da bi osujetila naplatu njihovog potrazivanja iz navedenog predmeta P.853/02, pokrenuli
parnicu radi pobijanja ovakve pravne radnje svog duznika.

Polazec¢i od ovako utvrdenog cCinjeni¢nog stanja, nizestepeni sudovi su tuzbeni zahtev odbili smatrajuc¢i da nisu
ispunjeni uslovi za pobijanje duznikove pravne radnje zato Sto potrazivanje tuzilaca nije utvrdeno pravnosnaznom
sudskom odlukom, da zbog toga potrazivanje tuzilaca nije dospelo, te da oni nemaju svojstvo poverioca u odnosu
na suprugu tuzenog kao duznika, pa samim tim nisu ni aktivno legitimisani u ovoj parnici.

Osnovano se u reviziji tuzilaca ukazuje da je zbog pogresne primene materijalnog prava cinjeni¢no stanje
nepotpuno utvrdeno.

Svaki poverilac cCije je potrazivanje dospelo za isplatu i bez obzira kad je nastalo, moze pobijati pravnu radnju
svog duznika koja je preduzeta na sStetu poverioca, s tim da se smatra da je pravna radnja preduzeta na Stetu
poverioca ako usled njenog izvrSenja duznik nema dovoljno sredstava za ispunjenje poveriocevog potrazivanja
(€lan 280. stav 1. i stav 2. Zakona o obligacionim odnosima). Cinjenica da potraZivanje tuZilaca u ovom slu¢aju
nije utvrdeno pravnosnaznom sudskom presudom ne znaci da to potrazivanje nije dospelo, kao Sto to pogresno
zakljuCuju nizestepeni sudovi, niti da se tuzioci i supruga tuzenog ne nalaze u obligacionopravnom odnosu u
kojem tuzioci imaju svojstvo poverioca, a supruga tuzenog svojstvo duznika. Postojanje prava tuzilaca na naplatu
iznosa od 440.000,00 dinara od supruge tuzenog jeste prethodno pitanje (Clan 12. ZPP) u ovoj parnici za
pobijanje duznikovih pravnih radnji. Zbog toga sud moze ili sam resiti to pitanje, s tim da odluka o prethodnom
pitanju ima pravno dejstvo samo u ovoj parnici ili moze da odredi prekid postupka u smislu ¢1.215. ZPP stav 1, s
obzirom da o ovom prethodnom pitanju ve¢ tece parnica. Okolnost da je reSenjem suda u toj parnici postupak
nrekinut 7hoa emrti tnzene ne 7naci da nnshimak ne mo7e da <e nastavi T nrema raniie vazecem 7Zakonu n
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parni¢cnom postupku koji je bio na snazi u vreme donosSenja resenja o prekidu (¢l.215. stav 1.) a i prema sada
vazecem Zakonu o parnicnom postupku (¢lan 217. stav 1.) postupak koji je prekinut zbog smrti stranke nastavic¢e
se kada naslednik ili staralac zaostavstine preuzme postupak ili kada ih sud na predlog protivne strane pozove da
to ucine. To znaci da su tuzioci u toj parnici ovlas¢eni da traze nastavak postupka iz prekida, bez obzira sto je
ostavinski postupak iza smrti tuzilje PP obustavljen. Smréu lica otvara se njegovo naslede, a naslednici sticu
svojstvo naslednika. Nasledivanje je, po svojoj pravnoj prirodi univerzalna sukcesija. Naslednik stupa u sve
nasledivanju podobne pravne odnose ostavioca. Ova univerzalna gradanskopravna sukcesija dovodi do
procesnopravne sukcesije u pogledu prenosivih prava. To znaci da se naslednik ne moze protiviti procesnoj
sukcesiji, odnosno ne moZze odbiti da stupi u parnicu na mesto svog pravnog prethodnika. Naslednici u toj parnici
tuzene PP su lica koja su po zakonu pozvana na naslede, te oni imaju svojstvo njenih pravnih sledbenika, pa se ta
parnica mozZe okoncati u odnosu na njih preobrazajem (prerastanjem) postoje¢eg zahteva za cCinidbu (isplatu) u
tuzbeni zahtev za utvrdenje postojanja potrazivanja tuzilaca prema sada pokojnoj PP.

Zbog pogresnog pravnog stanoviSta da potrazivanje tuzilaca nije dospelo jer nije dokazano pravnosnaznom
sudskom odlukom, prvostepeni sud nije ispitivao ni postojanje ostalih uslova za pobijanje duznikovih pravnih
radnji iz ¢1.280. - 285. Zakona o obligacionim odnosima, a $to ¢e u ponovnom postupku utvrditi, vodeci pri tom
racuna da predmet pobijanja moZe biti samo pravna radnja duznika, a ne sudska presuda. Posto otkloni
nedostatke na koje je ukazano ovim reSenjem, prvostepeni sud ¢e u ponovnom postupku doneti pravilnu i
zakonitu odluku.

Iz iznetih razloga, Vrhovni sud je na osnovu ¢1.407. stav 2. ZPP, odlucio kao u izreci.

Predsednik veca-sudija

Snezana Andrejevic, s.r.

Za tacnost otpravka

Upravitelj pisarnice

Mirjana Vojvodi¢
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