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Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija Snezane Andrejevi¢, predsednika veca, Sonje
Brki¢, Spomenke Zari¢, Sladane Naki¢ - Momirovi¢ i Ljubice Milutinovi¢, clanova veca, u parnici tuzioca AA, ¢iji
je punomoc¢nik AB, advokat, protiv tuzenog BB, radi isplate, odlucujuc¢i o reviziji tuZzenog, izjavljenoj protiv
resenja Okruznog suda u Subotici Gz. 660/07 od 8.7.2008. godine, u sednici veca od 20.11.2008. godine, doneo je
RESENJE

ODBACUJE SE kao nedozvoljena revizija tuzenog izjavljena protiv resenja Okruznog suda u Subotici Gz. 660/07
od 8.7.2008. godine.

Obrazlozenje

Resenjem Opstinskog suda u Senti P. 120/04 od 13.3.2007. godine odbijen je predlog tuzenog za ponavljanje
postupka okonc¢anog pravnosnaznom presudom P. 120/04 od 4.4.2005. godine, i tuzeni obavezan da tuziocu
naknadi troskove postupka u iznosu od 9.000,00 dinara.

Resenjem Okruznog suda u Subotici GZ. 660/07 od 8.7.2008. godine odbacena je kao nedozvoljena zalba tuzenog.

Protiv drugostepenog reSenja tuZeni je izjavio reviziju zbog bitnih povreda odredaba parnicnog postupka i
pogresne primene materijalnog prava.

Vrhovni sud je ispitao pobijano resenje u smislu ¢lana 399. u vezi Clana 412. ZPP, i nasSao da revizija nije
dozvoljena.

Pobijanim drugostepenim resenjem zalba tuZzenog odbacena je kao nedozvoljena, iz razloga Sto je tuzeni preko
punomoc¢nika podneo predlog za ponavljanje postupka pravnosnazno okoncanog presudom P. 120/04 od
4.4.2005. godine, ali uz predlog za ponavljanje postupka nije bilo prilozeno posebno punomodje kojim se
ovlas¢uje advokat AV za podnosSenje predloga za ponavljanje postupka u smislu ¢lana 89. stav 2. ZPP. Isti
punomocnik podneo je i zalbu drugostepenom sudu, pa je zalba odbacena kao nedozvoljena u smislu ¢lana 374.
ZPP.

Po nalaZenju Vrhovnog suda, revizija tuzenog, koju je izjavila adv. AV, takode je nedozvoljena.

Naime, Clanom 89. stav 2. ZPP predvideno je da je advokatu uvek potrebno posebno punomocje za podnoSenje
predloga za ponavljanje postupka. Clanom 84. stav 2. ZPP predvideno je da stranku mora zastupati advokat u
postupku po reviziji i zahtevu za zastitu zakonitosti.

Advokat Olivera Jovani¢ bila je punomoc¢nik tuZzenog u parnici koje je pravnosnazno okoncana i za koju se trazi
ponavljanje postupka, a uz predlog za ponavljanje postupka nije dostavila posebno punomodje u smislu ¢lana 89.
stav 2. kao ni punomodje za zastupanje tuzenog u revizijskom postupku, u smislu clana 84. stav 2. ZPP, u vezi
Clana 401. stav 2. ZPP. Stoga revizija nije dozvoljena.

Iz navedenih razloga, Vrhovni sud je odlucio kao u izreci, na osnovu ¢lana 404. ZPP.
Predsednik veca - sudija,

Snezana Andrejevic, s.r.

Za tacnost otpravka

Upravitelj pisarnice,

Mirjana Vojvodi¢
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