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U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u veéu sastavljenom od sudija: Branislave Apostolovi¢, predsednika veca,
Nadezde Radevi¢, Slobodana Spasi¢a, Milomira Nikoli¢a i Jovanke Kazi¢, ¢clanova veca, u pravnoj stvari tuZilje-
protivtuZzene AA, koju zastupa AB, advokat, protiv tuzenog-protivtuzioca BB, koga zastupa BA, advokat, radi
razvoda braka, vrsenja roditeljskog prava i izdrzavanja maloletnog deteta, odlucuju¢i o reviziji tuzenog
izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Zrenjaninu Gz.br.1322/07 od 13.09.2007. godine, u sednici odrzanoj
20.12.2007. godine doneo je

PRESUDU

Revizija tuzenog izjavljena protiv presude Okruznog suda u Zrenjaninu GZz.br.1322/07 od 13.09.2007. godine
ODBIJA SE kao neosnovana.

Obrazlozenje

Presudom Opstinskog suda u Zrenjaninu P.br.2056/06 od 06.06.2007. godine stavom prvim izreke razveden je
brak zakljucen izmedu stranaka .2003. godine. Stavom drugim izreke maloletno dete stranaka MM roden .
godine poveren je majci i utvrdeno da ona samostalno vrsi roditeljsko pravo. Stavom trec¢im izreke tuzeni je
obavezan da na ime svog doprinosa za izdrzavanje maloletnog deteta placa iznos od 9.000,00 dinara mesecno
pocev od 12.06.2006. godine, pa ubuduce, a dospele rate da plati odjednom u roku od 15 dana, sa zakonskom
zateznom kamatom od dospeca svake rate, do isplate. Buduce rate da placa do 15-og u mesecu za tekuci mesec,
a u slucaju docnje da plati zakonsku zateznu kamatu od dospeca svake rate, do isplate. Stavom cetvrtim i petim
izreke ureden je nacin odrZavanja licnih odnosa tuzenog sa maloletnim detetom. Stavom Sestim izreke odbijen je
protivtuzbeni zahtev tuZzenog-protivtuzioca, kojim je trazeno da se maloletno dete poveri njemu na samostalno
vrsenje roditeljskog prava i da se odredi nacin odrzavanja licnih odnosa tuZilje sa maloletnim detetom na nacin
kako je u protivtuzbi predlozeno. Stavom sedmim izreke odbijen je zahtev tuzilje na ime decijeg izdrzavanja preko
dosudenog, a do trazenog iznosa od 11.000,00 dinara mesec¢no. Stavom osmim izreke odluceno je da svaka
strana snosi svoje troskove.

Presudom Okruznog suda u Zrenjaninu Gz.br.1322/07 od 13.09.2007. godine zalba tuzilje je odbijena, a Zalba
tuZzenog delimicno usvojena i delimi¢no odbijena, tako Sto je prvostepena presuda preinacena u pogledu visine
doprinosa tuZenog izdrzavanju maloletnog deteta utoliko Sto je dosudeni mesecni iznos snizen na 7.000,00 dinara,
a preko ovog iznosa zahtev za dosudu iznosa od jo$ 2.000,00 dinara mesecno pocev od 12.06.2006. godine, pa
ubuduce je odbijen. U ostalom pobijanom delu koji se odnosi na odluku o vrsSenju roditeljskog prava nad
maloletnim detetom stranaka i o nacinu odrzavanja licnih odnosa tuZzenog sa maloletnim detetom i na odluku o
troskovima parni¢nog postupka, prvostepena presuda je potvrdena i odluceno da svaka strana snosi svoje
troskove zalbenog postupka.

Protiv pravnosnazne drugostepene presude tuZeni je izjavio blagovremenu i dozvoljenu reviziju zbog pogresne
primene materijalnog prava.

Vrhovni sud je ispitao pravilnost pobijane presude na osnovu ¢lana 399. ZPP i utvrdio da je revizija neosnovana.

U sprovedenom postupku nema bitne povrede odredaba parnicnog postupka iz ¢lana 361. stav 2. tacka 9. ZPP,
na koju Vrhovni sud pazi po sluzbenoj duznosti.

Prema utvrdenom cinjeni¢nom stanju, zajednicko dete stranaka, maloletni MM, roden je . godine. Tuzilja je
rodena 198 . godine, a tuzeni 196 . godine. Tuzilja je nezaposlena, student je = godine  fakulteta, nema
nepokretne imovine, Zivi kod svojih roditelja, s tim $to je njena majka nezaposlena, dok je otac vlasnik agencije za
vodenje poslovnih knjiga. TuZeni je fakultetski obrazovan, vlasnik je \"VV". Radnja tuZenog zaposSljava 16
radnika, Cija je mesecna zarada izmedu 10.000,00 i 12.000,00 dinara. Kao poreski obveznik tuzeni plac¢a porez na
mesecnu zaradu od 18.000,00 dinara. Na ime zakupnine za dva poslovna prostora mesecno izdvaja 700 eura i
56.000,00 dinara. Njegova radnja pozitivno posluje. Tuzeni je takode vlasnik ku¢e u , gde zivi sam. Iz prvog
braka tuzeni ima dva sina za cCije izdrZzavanje mesecno pla¢a 4.000,00 i 3.000,00 dinara. Stranke su bez znakova
psihickih bolesti ili poremecaja, pozitivno su motivisani prema detetu u roditeljskoj ulozi i podobni su za
roditeljstvo. Maloletno dete stranaka se razvija kao zdravo dete odgovaraju¢e svom uzrastu i ispoljava spontan
odnos prema oba roditelja. Centar za socijalni rad u Zrenjaninu predloZio je da se maloletno dete stranka poveri
majci. Isti predlog dao je i sudski vestak - deciji neuropsihijatar doktor DD. Minimalna suma izdrzavanja u smislu
Clana 160. stav 4. Porodi¢nog zakona utvrdena je u iznosu od 11.402,00 dinara.
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vrsiti roditeljsko pravo, u smislu ¢lana 77. stav 33., u vezi Clana 226. stav 1. i ¢lana 272. stav 2. Porodi¢nog
zakona.

Odredbom clana 6. stav 1. Porodicnog zakona propisano je da je svako duzan da se rukovodi najboljim interesom
deteta u svim aktivnostima koje se ticu deteta.

Imajuc¢i u vidu uzrast maloletnog deteta, misljenje nadleznog centra za socijalni rad, i sudskog vestaka, kao i
ostale relevantne Cinjenice utvrdene tokom prvostepenog postupka, i po nalaZenju ovog suda u najboljem je
interesu deteta da bude povereno majci u situaciji kad njegovi roditelji, usled poremecenih odnosa i razvoda
braka viSe ne zive zajedno. Stoga su revizijski navodi o pogresnoj primeni materijalnog prava u odnosu na odluku
0 poveravanju deteta majci neosnovani.

Pravilno je od strane drugostepenog suda utvrdena visina izdrzavanja koju je tuzeni u obavezi da daje za svoje
maloletno dete. Ovakva odluka u skladu je sa odredbama ¢lana 154., 160., 161. i 162. Porodi¢nog zakona. Visina
izdrzavanja odredena je prema potrebama deteta i njegovom uzrastu, a srazmerna je i moguc¢nostima tuzenog,
kao duZnika izdrzavanja, pri ¢emu je vodeno racuna i o minimalnoj sumi izdrZzavanja. Mogucnosti tuZzenog
pravilno su procenjena, obzirom na njegove prihode, njegovu imovinu, njegove licne potrebe i obavezu
izdrzavanja joS dvoje dece. Zato su neosnovani i revizijski navodi u kojima se istice da je visina izdrzavanja
previsoko odredena.

Odredbom c¢lana 162. stav 2. Porodi¢nog zakona propisano je da ako se visina izdrzavanja odreduje u procentu
od redovnih mesec¢nih novcanih primanja duznika izdrzavanja (zarada, naknada zarade, penzija, autorski
honorar i td.), visina izdrzavanja, po pravilu, ne moze biti manja od 15% niti ve¢a od 50% redovnih mesecnih
novcCanih primanja duznika izdrzavanja umanjenih za poreze i doprinose za obavezno socijalno osiguranje. Ova
ogranicenja nisu obavezujuca, ve¢ su propisana kao pravilo, a to podrazumeva i mogucnost postojanja izuzetaka,
Sto zavisi od okolnosti svakog konkretnog slucaja. Osim toga, ona su propisana za situacije procentualnog
odredivanja visine izdrzavanja, Sto ovde nije slucaj. Imajuci u vidu imovno i porodi¢no stanje tuzenog i njegove
stambene prilike, pravilno je utvrdeno da, saglasno zahtevu postavljenom u smislu ¢lana 162. stav 1. Porodi¢nog
zakona, tuzeni moZe da placa izdrzavanje u fiksnom mesec¢nom iznosu od 7.000,00 dinara, ¢ime nece biti
dovedena u pitanje njegova egzistencija, kao ni druge njegove dece, koje je on takode duzan da izdrzava. Zato na
pravilnost pobijane presude ne uticu revizijski navodi da ukupan iznos koji je tuzeni u obavezi da mesecno izdvaja
za izdrzavanje svoje svo troje dece prelazi 50% njegovih prihoda utvrdenih u ovoj parnici.

Imajuci u vidu izloZeno i nalazeci da ne postoje razlozi zbog kojih je revizija izjavljena, kao ni razlozi na koje pazi
po sluzbenoj duznosti, Vrhovni sud je primenom c¢lana 405. ZPP odlucio kao u izreci.

Predsednik veca - sudija,
Branislava Apostolovi¢, s.r.
Za tacnost otpravka
Upravitelj pisarnice
Mirjana Vojvodi¢
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