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Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija Snezane Andrejevi¢, predsednika veca, Sladane
Naki¢-Momirovi¢, Spomenke Zari¢, Jovanke Kazi¢ i Milomira Nikoli¢a, ¢lanova veca, u parnici tuzilaca AA, koju
zastupa AB, advokat, BB, koga zastupa AV, advokat, VV, koga zastupa AG, advokat, DD, D, EE, 771727, koje
zastupa AD, advokat, protiv tuzenih II i J], koje zastupaju AD i AE, advokati, radi ocene punovaznosti zavestanja,
odlucujudi o reviziji tuZenih izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Novom Sadu Gz.2972/06 od 23.05.2007.
godine, u sednici odrzanoj dana 08.05.2008. godine, doneo je

RESENJE

UKIDA SE presuda Okruznog suda u Novom Sadu Gz.2972/06 od 23.05.2007. godine i predmet vraca
drugostepenom sudu na ponovno sudenje.

Obrazlozenje

Presudom Opstinskog suda u Novom Sadu P. 3638/05 od 16.02.2006. godine, odbijen je tuzbeni zahtev za
utvrdenje da svojerucno zavestanje pok. PP, testamenta od 05.11.2000. godine nije pravovaljano i da bi se kao
takvo trebalo ponistiti uz obavezu tuzenih da tuZiocima solidarno naknade troSkove parni¢nog postupka sa
zakonskom zateznom kamatom od presudenja do isplate. Istom presudom su obavezani tuzioci da tuZenima na
ime troskova parni¢cnog postupka isplate 340.450,00 dinara, a sa viSkom zahteva za isplatu troskova postupka,
tuzeni su odbijeni.

Presudom Okruznog suda u Novom Sadu Gz.2972/06 od 23.05.2007. godine, usvojene su zalbe tuzilaca i
navedena presuda OpsStinskog suda, ispravljena resenjem P. 3638/05 od 20.03.2006. godine je preinacena i
usvojen tuzbeni zahtev za utvrdenje da svojeru¢no zavesStanje pok. PP, testamenta od 05.11.2000. godine nije
pravnovaljano, te da se kao takvo ponistava. Istom presudom su obavezani tuZeni da tuziocima solidarno na ime
troskova parni¢nog postupka isplati iznos od 367.300,00 dinara.

Protiv drugostepene odluke blagovremeno su izjavili reviziju tuzeni zbog bitne povrede odredaba parni¢nog
postupka i pogresne primene materijalnog prava.

Tuzioci su podneli odgovor na reviziju.
Vrhovni sud Srbije je ispitao pobijanu odluku u smislu ¢lana 399 ZPP i nalazi da je revizija osnovana.

Prema utvrdenom Ccinjeni¢cnom stanju, PP, koji je preminuo . godine za Zivota je vodio dnevnik. Dana
05.11.2000. godine pisao je u dnevniku o svojoj spremnosti da testamentom zavesta imovinu, a zatim je naveo:
"Ako me pak smrt pretekne, onda sve ostaje porodici KK i LL. Svojeru¢no sam ovaj tekst pisao 05 novembra
2000. godine (sledi potpis). Ovaj potpis registrovan je kod Panonske banke na teku¢em racunu i na resenju
ostavinske rasprave Opstinskog suda u Novom Sadu od 01.11.2000. godine". U vreme sacinjavanja ove izjave PP
je imao osamdeset godina. Prema sprovedenom vestacenju nije bolovao od neke trajne dusevne bolesti, mentalne
ili staracke zaostalosti, bolesti zavisnosti, niti je registrovan poremecaj licnosti. Bio je sposoban za rasudivanje i
izrazavanje slobodne volje, sa o¢uvanom memorijom, ¢ak nadprose¢nom za svoje godine. Ziveo je sam, bio je
udovac, bez dece, a preminuli brat i sestre takode nisu imali dece. Decembra 2000. godine PP je odlazio kod
advokata AZ radi sa¢injavanja pismenog testamenta pred svedocima, ali sainjeni tekst testamenta je ostao
nepotpisan.

Nalazec¢i da je sada pok. PP, svojerucno napisao i potpisao 05.11.2000. godine testament ostavljaju¢i imovinu
tuzenima, da drugo zavesStanje nije sacinjeno i da se radi o slobodno izrazenoj volji, koja ispunjava uslove
propisani ¢lanom 84 Zakona o nasledivanju za svojeruc¢no zavestanje prvostepeni sud je odbio tuzbeni zahtev za
ponistaj testamenta.

Drugostepenom presudom je preinacena odluka opstinskog suda i tuzbeni zahtev usvojen ocenom da je uslov
punovaznosti svojerucnog zavestanja iz ¢lana 84 Zakona o nasledivanju, da je zavestanje napisano pisanim
slovima, da je sporni tekst napisan Stampanim slovima, ¢ime je povredena forma i zavestanje nije saCinjeno u
obliku i pod uslovima propisanim Zakonom. Osim toga, ocenjeno je da iz spornog teksta ne proizilazi ozbiljna,
stvarna, odredena i bezuslovna volja za sacCinjavanjem zavestanja, ve¢ se radi o tekstu namenjenom "unutrasnjem
svetu" dijalogu sada pok. PP, koji je vodio sam sa sobom i da zaveStanja nema ve¢ samo razmisljanja o
sacinjavanju testamenta.

Revizijom se osnovano ukazuje da je pobijanom odlukom ucinjena bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz
Clana 361 stav 2 tacka 12 ZPP i da je materijalno pravo pogresno primenjeno.



Odredbama clana 84 stav 1 Zakona o nasledivanju je propisano da zavestalac koji zna da cita i piSe moze
zavestanje sacCiniti tako Sto ¢e ga svojom rukom napisati i potpisati. Iz navedenog proizilazi da svojeruc¢no
(olografsko) zavesStanje predstavlja oblik redovnog, privatnog i pismenog zavesStanja i da je za ovaj oblik
neophodno da u celosti zavestanje bude napisano i potpisano od strane zavestaoca. Iskljucena je mogucnost
koriS¢enja racunara, pisace maSine i dr. Tehnika pisanja zavestaoca, koriS¢enje Stampanih ili pisanih slova, nije
blize propisana, usled Cega se ne moze prihvatiti zakljucak drugostepenog suda da se svojerucno zavestanje mora
da sacini pisanim slovima.

Ovo ogranicenje ne proizilazi iz citiranih odredbi, kojima se propisuju posebni zakonski uslovi za ovu vrstu
zavestanja. Provera autentiCnosti teksta zavestanja moze biti izvrSena i kada je zaveStanje pisano Stampanim
slovima, pa se po oceni Vrhovnog suda ne iskljucuje mogucnost da zavestalac svoju poslednju volju izrazi
svojerucnim zavesStanjem napisanim Stampanim slovima. Stoga za punovaznost svojerucnog zavestanja nije od
znacCaja na kom jeziku, pismu ili kakvim je slovima (pisanim ili Stampanim) sadrzina zaveStanja napisana, vec je
bitno da se radi o autenticnom tekstu ostavioca sa jasno izrazenom namerom sacinjavanja zavestanja, napisanog
i potpisanog njegovom rukom, a u konkretnom slucaju, autenticnost spornog teksta od 05.11.2000. godine i nije
bila sporna.

Osnovano se revizijom ukazuje i na bitnu povredu odredaba parni¢cnog postupka iz ¢lana 361 stav 2 tacka 12
ZPP. Nejasni su i protivrecni razlozi pobijane odluke, kojima se, bez otvaranja rasprave ocenjuje da sporni tekst
ne predstavlja zaveStanje ve¢ dnevnicki zapis, razmatranje sada pok. Vase Ostoji¢a o sacinjavanju zavestanje, i
da nije izrazena ozbiljna, stvarna i odredena volja i bezuslovna namera za sacCinavanje svojeru¢nog zavestanja.
Zakonski uslovi iz ¢lana 84 Zakona o nasledivanju za sacinavanje svojerucnog zavestanja ne ograniCavaju
zavestaoca da izjavu svoje poslednje volje izrazi u nekom posebnom tekstu s nazivom zavestanje, ve¢ se i izjave
date u pismu ili dnevniku mogu smatrati zavestanjem ukoliko ispunjavaju zakonske uslove, propisane za taj oblik
pismenog testamenta. Ocena drugostepenog suda je prvenstveno zasnovana na analizi delova dnevnika sada pok.
PP o iskazanoj nameri za sacinjavanje zavestanja i preduzimanim radnjama radi sacinjavanja pismenog
testamenta pred svedocima. Pritom cinjenica da je sada pok. PP spornu izjavu od 05.11.2000. godine napisao u
dnevniku i potpisao i pruzio podatke za proveru autentiCnosti potpisa preko banke i suda koji imaju njegov
originalni potpis nisu ocenjene, kao ni izneti razlozi pok. PP da to Cini za sluCaj da ga smrt pretekne i druge
relevantne Cinjenice utvrdene prvostepenom odlukom.

U ponovnom postupku, drugostepeni sud ¢e otkloniti ove nepravilnosti, po potrebi, otvaranjem rasprave, oceniti
zalbene navode tuzilaca i doneti pravilnu i na zakonu zasnovanu odluku.

Sa iznetih razloga, Vrhovni sud je odlucio kao u izreci resenja, na osnovu odredbi ¢lana 406 stav 1 ZPP.
Predsednik veca-sudija

Snezana Andrejevic, s.r.
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