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 Врховни суд, у већу састављеном од судијa: Добриле Страјина, председника 

већа, Гордане Комненић, Марије Терзић, др Илије Зиндовића и Зорице Булајић, 

чланова већа, у парници тужиоца АА из ...,  чији је пуномоћник Борко Зимоњић, 

адвокат из ..., против тужене „OTP banka Srbijaˮ а.д. Нови Сад, чији је пуномоћник 

Никола Недељковић, адвокат из ..., ради  стицања без основа, одлучујући о ревизији 

тужене изјављеној против пресуде Вишег суда у Крагујевцу Гж 1929/25 од 04.07.2025. 

године, у седници одржаној 13.11.2025. године, донео је  

 

Р Е Ш Е Њ Е  

 

 НЕ ДОЗВОЉАВА СЕ одлучивање о ревизији тужене изјављеној против 

пресуде Вишег суда у Крагујевцу Гж 1929/25 од 04.07.2025. године, као о изузетно 

дозвољеној.   

 

 ОДБАЦУЈЕ СЕ, као недозвољена, ревизија тужене изјављена против пресуде 

Вишег суда у Крагујевцу Гж 1929/25 од 04.07.2025. године.  

   

О б р а з л о ж е њ е 

 

 Пресудом Основног суда у Крагујевцу П 2549/24 од 03.10.2024. године, ставом 

првим изреке, обавезана је тужена да тужиоцу на име стицања без основа због 

незаконито наплаћене накнаде за одобрење/продужење дозвољеног прекорачења, 

исплати износ од 300,00 динара са законском затезном каматом почев од дана 

30.11.2018. године, па до коначне исплате. Ставом другим изреке обавезана је тужена 

да тужиоцу накнади трошкове парничног поступка у износу од 26.300,00 динара, са 

законском затезном каматом од дана извршности одлуке па до  коначне исплате. 

 

 Пресудом Вишег суда у Крагујевцу Гж 1929/25 од 04.07.2025. године, одбијена  

је, као неоснована, жалба тужене и потврђена првостепена пресуда.  

 

 Против правноснажне пресуде донете у другом степену, тужена је изјавила 

ревизију, због погрешне примене материјалног права, са предлогом да се о ревизији 

одлучи као о изузетно дозвољеној, применом члана 404. ЗПП.  

 

 По оцени Врховног суда у конкретном случају нису испуњени законом 

прописани услови за одлучивање о ревизији тужене, као о изузетно дозвољеној, јер 

није потребно да се размотре правна питања од општег интереса или правна питања у 
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интересу равноправности грађана, нити је потребно уједначавање судске праксе и ново 

тумачење права. Предмет тражене правне заштите је враћање датог на име стеченог без 

основа по ништавој одредби уговора о кредиту закљученог између странака 

(ништавост је утврђена правноснажном пресудом донетом у другом предмету), на 

основу одредбе чл. 104 ст. 1 Закона о облигационим односима. Одлука нижестепених 

судова донета је применом одговарајућих одредаба материјалног права, а питање 

обавезе враћања стеченог по ништавој одредби уговора није спорно питање у судској 

пракси. 

  

Из тог разлога, Врховни суд је одлуку као у ставу првом изреке донео применом 

члана 404. ЗПП.  

 

 Испитујући дозвољеност ревизије на основу члана 410. став 2. тачка 5. у вези 

члана 479. став 6. ЗПП, Врховни суд је оценио да је ревизија недозвољена.  

 

Чланом 468. став 1. ЗПП, прописано је да спорови мале вредности, у смислу 

одредава ове главе, јесту спорови у којима се тужбени захтев односи на потраживање у 

новцу које не прелази динарску противвредност 3.000 евра по средњем курсу Народне 

банке Србије на дан подношења тужбе, док је ставом 4. истог члана прописано да као 

спорови мале вредности сматрају се и спорови у којима предмет тужбеног захтева није 

новчани износ, а вреднос предмета спора коју је тужилац у тужби навео не прелази 

износ из става 1. овог члана (члан 33. став 2.). Чланом 479. став 6. ЗПП, прописано је да 

против одлуке другостепеног суда није дозвољена ревизија. 

 

Тужба ради стицања без основа поднета је 12.04.2024. године, а  вредност 

предмета спора је 300,00 динара. 

 

Побијаном другостепеном пресудом одлучено је у спору мале вредности, јер 

вредност предмета спора не прелази динарску противвредност 3.000 евра по средњем 

курсу Народне банке Србије на дан подношења тужбе, па ревизија тужене није 

дозвољена на основу члана 479. став 6. ЗПП. 

 

Са напред наведених разлога, Врховни суд је одлучио као у ставу другом 

изреке, применом члана 413. ЗПП. 

 

                                                                                          Председник већа – судија 

                                  Добрила Страјина, с.р. 

 

За тачност отправка 

Заменик управитеља писарнице 

Миланка Ранковић 

 


