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Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija Snezane Andrejevi¢, predsednika veca, Vladimira
TamasSa, Ljubice Milutinovi¢, Ljiljane Ivkovi¢-Jovanovi¢, i Nadezde Radevi¢, ¢lanova veca, u parnici tuzilje AA
koju zastupa AB, advokat, protiv tuzene Opstine Kucevo koju zastupa BA advokat, radi isplate, odlucujuci o
reviziji tuzilje izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Pozarevcu Gz. 829/05 od 23.9.2005. godine, u sednici
odrzanoj dana 6.9.2006. godine, doneo je

RESENJE

UKIDAJU SE presuda Okruznog suda u Pozarevcu Gz. 829/05 od 23.9.2005. godine i presuda Opstinskog suda u
Kucevu P. 337/03 od 22.12.2004. godine i predmet vraca prvostepenom sudu na ponovno sudenje.

Obrazlozenje

Presudom Okruznog suda u PoZarevcu Gz.829/05 od 23.9.2005. godine odbijena je kao neosnovana zalba tuZilje i
potvrdena presuda Opstinskog suda u Kucevu P.337/03 od 22.12.2004. godine kojom je: odbijen kao neosnovan
zahtev tuzilje za isplatu naknade Stete za eksproprisane nepokretnosti k.p.br. aa u povrsini od 90,76 ari, k.p.vv u
povrsini od 18,08 ari i k.p.gg u povrsini od 72,10 ari sve u KO BB, u iznosu od 12.665.800,00 dinara sa zateznom
kamatom od 8.5.2001. godine do isplate i obavezana tuZilja da tuZenoj naknadi troskove postupka u iznosu od
39.000,00 dinara.

Protiv ove drugostepene presude tuZzilja je blagovremeno izjavila reviziju zbog bitne povrede odredaba parni¢nog
postupka i pogresne primene materijalnog prava.

Vrhovni sud je ispitao pobijanu presudu u smislu ¢lana 386. ranije vazeceg Zakona o parnicnom postupku (ZPP),
koji se primenjuje na osnovu ¢lana 491. stav 1. Zakona o parni¢cnom postupku ("Sluzbeni glasnik RS",br. 125/04) i
nasao da je revizija osnovana.

Prema utvrdenom Ccinjenicnom stanju, reSenjem Sreske eksproprijacione komisije u Kucevu br. 9/48 od
25.5.1948. godine, eksproprisane su k.p.gg povrsine 1.17,61 ha, k.p.vv povrSine 28,42 ara i k.p.aa povrsine
3.08,22 ha u KO BB, vlasnistvo VV pravnog prethodnika tuzilje, a ne GG kako to navodi drugostepeni sud, i
naknada za eksproprisane nepokretnosti utvrdena u iznosu od 408.730,00 dinara. Po nalogu odeljenja za
finansije NOO DD Narodna banka FNR]J isplatila mu je ovaj iznos 22.8.1962. godine. Kona¢nim resenjem
imovinsko pravne sluzbe odeljenja za privredu, finansije i stambeno-komunalne poslove Opstinske uprave DD od
18.7.1997. godine delimicno je ponisteno navedeno resenje Sreske eksproprijacione komisije br. 9/48 od
25.5.1948. godine i to za deo k.p.aa u povrsini od 90,76 ari u KO DD, za deo k.p.vv u povrsini od 18,08 ari i za
deo k.p.gg u povrsini od 72,10 ara u KO BB, pa tuZilja u ovoj parnici zahteva isplatu novcane protivvrednosti ovih
deeksproprisanih nepokretnosti u iznosu od 12.665.800,00 dinara, obzirom da naturalna restitucija nije moguca.

Polazeci od ovako utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, nizestepeni sudovi su zakljucili da tuzilja ima pravo na restituciju
u naturi (u zemljistu), odnosno u novcanoj protivvrednosti deeksproprisanih nepokretnosti, uz obavezu vracanja
iznosa koji je na ime naknade za eksproprisane nepokretnosti ranije primio njen pravni prethodnik, po
odredbama c¢lana 132. stav 2. Zakona o obligacionim odnosima (Z0OO), da bi obvezivanje tuZzene na isplatu
naknade za deeksproprisanu nepokretnost bez vrac¢anja primljenog na ime eksproprijacije dovelo do
neosnovanog obogacenja tuzilje i da zbog toga zahtev tuZzilje nije osnovan, budué¢i da je njenom pravnom
prethodniku isplac¢ena odredena naknada za eksproprisane nepokretnosti.

Revizijom tuZilje se osnovano ukazuje da nizestepene odluke ne sadrze razloge o svim bitnim Cinjenicama ili su ti
razlozi o odlucnim ¢injenicama nejasni i protivrecni, i da je zbog pogresne primene materijalnog prava ¢injeni¢no
stanje nepotpuno utvrdeno.

Iz reSenja o eksproprijaciji br. 9/48 od 25.5.1948. godine proizilazi da je za sve eksproprisane nepokretnosti i
unistene useve priznato pravo na naknadu pravnom prethodniku tuzilje u ukupnom iznosu od 408.730,00 dinara
(363.400,00 dinara za eksproprisano zemljiSte i 45.330,00 dinara za useve) i da ¢e mu se taj iznos isplatiti u
drzavnim obveznicama.

Kako je pravnom prethodniku tuzilje naknada za eksproprisane nepokretnosti i useve u ukupnom iznosu od
408.730,00 dinara isplacena 22.8.1962. godine, razlozi nizestepenih sudova o visini isplacene naknade za
eksproprisane nepokretnosti i obimu naknade isplacene 22.8.1962. godine za nepokretnosti eksproprisane
25.5.1948. godine, kada je i utvrdena njihova vrednost, se ne mogu prihvatiti.

Naime, za sve eksproprisane nepokretnosti pravnom prethodniku tuzilje isplacen je 22.8.1962. godine iznos od
363.400,00 dinara, a ne 408.730,00 dinara kako to utvrduiu nizestepeni sudovi. ReSenie o ekspropriiaciii ie



delimi¢no poniétenb pa tuzilji pripéda pravo na isplatu trzine vrednosti dela deeksproprisglne nepo‘kre‘tnc;sti icoje
joj ne mogu biti vracene, jer je otpao pravni osnov po kome je ovaj deo eksproprisanog zemljiSta presao u
drustvenu svojinu.

Tuzilja je i po oceni Vrhovnog suda u obavezi da tuzenoj vrati ono sto je njen pravni prethodnik primio na ime
naknade za deo nepokretnosti eksproprisanih 25.5.1948. godine, koje su kasnije deeksproprisane, pa zahtev
tuzilje za isplatu novCanog iznosa - umesto vracanja dela deeksproprisanih nepokretnosti, nije neosnovan,
obzirom da je njeno novcano potrazivanje prema tuzenoj po ovom osnovu dospelo, (Clan 189. Zakona o
obligacionim odnosima), i da ona na isplatu ove novcane naknade ima pravo. Kako i tuzena ima potrazivanje
prema tuzilji, ona to potrazivanje moze ostvariti ako zahteva njegovu isplatu isticanjem protivpotraZivanja
(protivtuzbenim zahtevom ili prigovorom) radi prebijanja.

Otuda je trebalo utvrditi za koliko je naknada za eksproprisano zemljiste bila niza od ondasnje pune trzisne
vrednosti, da bi se u istoj srazmeri prema sadasnjoj trzisnoj vrednosti deeksproprisanog zemljista odredila visina
naknade koja treba da se plati i utvrdila razlika izmedu ovih vrednosti, i tako postigla pravicna ravnoteza zbog
mesanja javnih vlasti u pravo tuzilje na deeksproprisanu imovinu koju joj nije moguce vratiti iako na to ima
pravo, u smislu ¢lana 1. Prvog protokola uz Evropsku konvenciju za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda.

Imajuc¢i u vidu da tuzilja ima pravo na isplatu trziSne vrednosti dela deeksproprisanih nepokretnosti koje joj
tuzena ne moze vratiti, a da je naknada za eksproprisanu imovinu pravnom prethodniku tuzilje utvrdena prema
okolnostima na dan procene 25.5.1948. godine, koja se u smislu ¢lana 11. Osnovnog zakona o eksproprijaciji
("Sluzbeni list FNR]", br. 28/47) utvrdivala kao prosecna prometna vrednost, s tim Sto se sastojala u isplati u
drzavnim obveznicama i da je zbog toga isplacena tek 22.8.1962. godine u nominalnom iznosu opredeljenom
25.5.1948. godine, nizestepeni sudovi su zbog pogresne primene materijalnog prava propustili da utvrde obim
obestecenja pravnog prethodnika tuZilje ovako odredenom naknadnom za eksproprisane nepokretnosti prema
okolnostima na dan procene 25.5.1948. godine u odnosu na punu trziSnu vrednost ovih nepokretnosti (naknada
utvrdena po jedinici mere na 1.200,00 dinara umanjena je prema obrazloZenju resenja o eksproprijaciji na
600,00 dinara za jedinicu mere), ali i prema okolnostima u vreme isplate - 22.8.1962. godine, u odnosu na trziSnu
vrednost deeksproprisanog dela spornih nepokretnosti (prema procentu obestecenja u odnosu na punu trzisnu
vrednost).

Sa iznetih razloga, Vrhovni sud je na osnovu ¢lana 394. stav 1. u vezi ¢lana 395. stav 2. ZPP odlucio kao u izreci.
U ponovnom postupku prvostepeni sud ¢e otkloniti navedene nedostatke i doneti zakonitu i pravilnu odluku.

Predsednik veca-sudija,
Snezana Andrejevi¢, s.r.
Za tacnost otpravka
Upravitelj pisarnice
Mirjana Vojvodié¢
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