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U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija Snezane Andrejevi¢, predsednika veca, Sonje
Brki¢, Sladane Naki¢-Momirovi¢, Spomenke Zari¢ i Milomira Nikoli¢a, ¢lanova veca, u parnici tuzilaca \"AA",
vlasnika BB, VV i STR \"GG", vlasnika DD, ¢iji je zajednicki punomo¢nik AB, advokat, protiv tuzenih Opstine
Paracin koju zastupa Opstinski javni pravobranilac, Republike Srbije koju zastupa Republicki javni pravobranilac
- Odeljenje u Kragujevcu i JP Direkcija za izgradnju Opstine Paracin, Ciji je punomoc¢nik BA, advokat, radi
naknade Stete, odlucujuci o revizijama tuzenih OpsStine Paracin i JP Direkcije za izgradnju Opstine Paracin,
izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Jagodini Gz. 1729/06 od 26.9.2006. godine, u sednici vec¢a od

26.6.2008. godine, doneo je
PRESUDU

I ODBIJAJU SE kao neosnovane revizije tuzenih Opstine Paracin i JP Direkcije za izgradnju OpStine Paracin,
izjavljene protiv presude Okruznog suda u Jagodini Gz. 1729/06 od 26.9.2006. godine, u delu stava prvog izreke
kojim je potvrdena presuda Opstinskog suda u Paracinu P. br. 112/03 od 17.8.2005. godine u stavu prvom pod a)
iv) izreke i u stavu drugom izreke, u odnosu na navedne tuzene.

II ODBACU]JU SE kao nedozvoljene revizije tuzenih izjavljene protiv drugostepene presude u delu stava prvog
izreke kojim je potvrdena prvostepena presuda u stavu prvom pod b) izreke.

Obrazlozenje

Presudom Opstinskog suda u Paracinu P. br. 112/07 od 17.8.2005. godine stavom 1a) izreke obavezani su tuzeni
da solidarno isplate na ime naknade Stete tuziocu \"AA" ukupno 6.486.337,00 dinara sa zakonskom zateznom
kamatom pocevsi od 22.3.2005. godine pa do isplate. Stavom 1b) izreke tuZeni su obavezani da tuziocu STR
\"GG" solidarno naknade materijalnu Stetu u ukupnom iznosu od 239.730,00 dinara sa pripadaju¢om zakonskom
kamatom. Stavom 1v) izreke tuzeni su obavezani da tuziocu VV na ime naknade materijalne Stete solidarno
isplate 771.947,00 dinara sa pripadaju¢om zakonskom kamatom. Stavom drugim izreke tuzeni su obavezani da
solidarno naknade tuziocima troskove postupka u iznosu od 398.285,00 dinara.

Presudom Okruznog suda u Jagodini Gz. 1729/06 od 26.9.2006. godine, stavom prvim izreke odbijene su kao
neosnovane zalbe tuzenih Opstine Paracin i JP Direkcija za izgradnju Opstine Paracin, i potvrdena je prvostepena
presuda u odnosu na ove tuzene. Stavom drugim izreke prvostepena presuda je ukinuta u odnosu na tuZenu
Republiku Srbiju i u ovom delu predmet je vra¢en prvostepenom sudu na ponovno sudenje.

Protiv drugostepene presude reviziju je blagovremeno izjavila Opstina Paracin, zbog bitnih povreda odredaba
parni¢nog postupka i pogresne primene materijalnog prava.

Reviziju je blagovremeno preko punomocnika izjavio tuzeni JDP Direkcija za izgradnju Opstine Paracin, zbog
bitnih povreda odredaba parni¢cnog postupka i pogresne primene materijalnog prava.

Vrhovni sud je ispitao pobijanu presudu u smislu c¢lana 399. ZPP i nasao da su revizije tuzenih delimi¢no
neosnovane, i delimi¢no nedozvoljene.

U postupku nije u¢injena bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 361. stav 2. tacka 9. ZPP na koju
revizijski sud pazi po sluzbenoj duznosti. Nema ni bitne povrede iz ¢lana 361. stav 1. ZPP, ucinjene pred
drugostepenim sudom, na koju se revizijama tuzenih neosnovano ukazuje, buduci da su u pobijanoj drugostepenoj
presudi ocenjeni Zalbeni navodi od znacaja, u smislu ¢lana 382. stav 1. ZPP. Revizijom tuzene Opstine Paracin
neosnovano se istiCe postojanje bitne povrede iz ¢clana 361. stav 2. tacka 12. ZPP, buduc¢i da je pobijana presuda
jasna, nije protivurecna i sadrzi razloge o bitnim ¢injenicama. Revizijom tuZene JP Direkcije za izgradnju Opstine
Paracin neosnovano se istice postojanje bitne povrede iz stava 2. tacka 3. istog Clana, jer se ne radi o tuzbi koja
je podignuta posle zakonom propisanog roka.

Prema utvrdenom Ccinjeni¢cnom stanju u noéi iz medu 17.6. i 18.6.1999. godine doSlo je do izlivanja DD, i
poplavljena domacinstva tuzilaca bez njihove krivice. Po predlogu za obezbedenje dokaza od strane ovde tuzilaca
u vanparni¢cnom predmetu R. 339/99, radi obezbedenja dokaza, sud je izlazio na lice mesta dana 29.6.1999.
godine sa vestakom, Cijim nalazom je utvrden obim nastale Stete. Prema priloZenim zapisnicima Ministarstva
poljoprivrede, Sumarstva i vodoprivrede od 29.6.1999. godine, utvrdeno je da je vodoprivredni inspektor ovog
ministarstva obaveSten o pri¢injenoj Steti, o ¢emu je sacinjen zapisnik. ReSenjem Ministarstva poljoprivrede,
Sumarstva i vodoprivrede od 21.7.1999. godine naloZeno je Opstini Parac¢in da u roku od 60 dana od dana
dohiiania re&enia rekonstriié¢e adnonsno izaradi novi maost i da 11 raknn od 10 dana od dana dohiiania regenia
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podnese zahtev za izdavanje vodoprivredne saglasnosti za izgradnju novog mosta. Odlukom koja je objavljena u
Opstinskom sluzbenom glasniku od 13.3.1995. godine, Opstina Paracin poverila je poslove odrzavanja propusta
koji se nalaze uz lokalne i nekategorisane puteve, Javhom preduzecu Direkcija za izgradnju Opstine Paracin.
Vestacenjem je utvrdena visina nastale Stete na objektima, masSinama i pokretnim stvarima tuzilaca, koje su tom
prilikom poplavljene. Prema reSenju Komisije za utvrdivanje Steta od elementarnih nepogoda od 31.1.2005.
godine, Opstini Parac¢in su po ovom osnovu odobrena sredstva stalne rezerve budzeta Srbije u iznosu od
350.000,00 dinara. TuZioci su se obracali IzvrSnom odboru SO Paracin dana 21.9.1999.godine, kao i 24.10.2000.
godine radi naknade Stete. Prema izvesStaju Republickog hidrometeoroloskog zavoda iz Beograda, u junu 1999.
godine na podrucju sliva reke  nisu bile proglasene mere za odbranu od poplava, niti vanredno stanje.

Kod ovako utvrdenog c¢injeni¢nog stanja, pravilno su niZestepeni sudovi primenili materijalno pravo kada su
tuzeni solidarno obavezani da tuziocima \"AA" i VV naknade nastalu materijalnu stetu u visini navedenoj izrekom
prvostepene presude, sa pripadajucom zakonskom zateznom kamatom.

Naime, u postupku je vestacnjem i to gradevinskog inzinjera konstruktorskog smera kao i iz iskaza
vodoprivrednog inspektora utvrdeno da do nastanka Stete na strani tuzilaca usled poplave nije doSlo zbog vise
sile, ve¢ iz razloga sto prilikom izgradnje propusta za vodu nisu isposStovane odredbe ¢l. 15, 16, i 21. Zakona o
vodama, te da je uzrok plavljenja podizanje nivoa puta, uz izgradnju propusta bez dovoljne propusne modi.
Radovi na izgradnji mosta i propusta izvodili su se po nalogu Opstine Paracin, a prema opstinskoj odluci, JP
Direkcija za izgradnju Opstine Paracin bila je zaduZena za odrzavanje propusta uz lokalne i nekategorisane
puteve.

Prema clanu 184. Zakona o obligacionim odnosima, preduzeca i druga pravna lica koja vrse komunalnu ili drugu
slicnu delatnost od opsteg interesa odgovaraju za Stetu ako bez opravdanog razloga obustave ili neredovno vrse
svoju uslugu. Izvorni delokrug opstine kao jedinice lokalne samouprave odnosi se, izmedu ostalog, i na obavezu
opstine da preko svojih organa ureduje i obezbeduje obavljanje i razvoj komunalnih delatnosti, i obezbeduje
organizacione, materijalne i druge uslove za njihovo obavljanje, usled ¢ega osniva komunalna i javna preduzeca,
ustanove i organizacije utvrdene Statutom opStine, i vrsi nadzor nad njihovim radom, prema ¢l. 2, 3, 4, 5. i 8.
Zakona o komunalnim delatnostima ("Sluzbeni glasnik RS", br. 16/97, 42/98). Radi obezbedenja uslova za
redovno odrzavanje i koris¢enje komunalnih objekata, komunalno preduzece ima pravo da preduzima potrebne
mere i odgovara za Stetu koja nastane izvodenjem radova, u smislu ¢lana 20. istog Zakona. Nadzor nad radom
javnih komunalnih preduzeca i drugih preduzeca koja obavaljaju komunalne delatnosti vrsi opstinska uprava, a
poslove inspekcijskog nadzora opstinski komunalni inspektor, u smislu ¢lana 25. istog Zakona.

S obzirom na navedene propise i utvrdeno Cinjeni¢no stanje, tuzeni su u obavezi da tuziocima naknade nastalu
Stetu u smislu ¢l. 172. u vezi ¢l. 184. Zakona o obligacionim odnosima. Buduci da se radi o Steti uzrokovanoj
nepravilnim radom viSe organa, to je obaveza za naknadu ovakve Stete solidarna. Tuzba je u ovom predmetu
podneta pre isteka zastarnih rokova iz Clana 376. stav 2. Zakona o obligacionim odnosima, pa se revizijom
tuzenog javnog preduzeca Direkcija za izgradnju opstine Paracéin neosnovano istice da je prema ovom preduzecu
potrazivanje tuzilaca zastarelo.

U odnosu na deo nizestepenih presuda kojim je dosudena naknada nematerijalne Stete tuziocu STR \"GG", revizija
tuzenih nije dozvoljena.

Naime, podneskom od 5.4.2005. godine tuzba je preinacena, izmedu ostalog, tako Sto je tuzilac STR \"RIZ" trazio
naknadu materijalne Stete u ukupnom iznosu od 176.175,00 dinara.

Prema clanu 394. stav 2. ZPP, revizija nije dozvoljena u imovinsko-pravnim sporovima kad se tuzbeni zahtev
odnosi na potrazivanje u novcu, predaju stvari ili izvrSenje neke druge cinidbe, ako vrednost pobijanog dela
pravnosnazne presude ne prelazi 500.000,00 dinara.

Kako u odnosu na navedenog tuZioca pobijani deo pravnosnazne presude ne prelazi grani¢ni iznos za
dozvoljenost revizije od 500.000,00 dinara, sledi da revizija tuzenih u odnosu na ovog tuzioca nije dozvoljena.

Iz navedenih razloga, Vrhovni sud je odlucio kao u izreci, na osnovu ¢l. 405. stav 1. i 404. ZPP.
Predsednik veca - sudija,

SneZzana Andrejevic, s.r.

Za tacnost otpravka

Upravitelj pisarnice,

Mirjana Vojvodié

lim



