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 Врховни суд, у већу састављеном од судија: Гордане Комненић, председника 

већа, др Илије Зиндовића, Марије Терзић, Добриле Страјине и Надежде Видић, 

чланова већа, у парници тужиоца AA из ..., чији је пуномоћник Демир Црновршанин, 

адвокат из ..., против тужених ББ из ..., чији је пуномоћник Никола Ковачевић, адвокат 

из ... и ВВ из ..., ради утврђења недозвољености извршења, одлучујући о ревизији 

туженог ББ из ..., изјављеној против пресуде Вишег суда у Новом Пазару Гж 192/25 од 

07.04.2025. године,  у седници одржаној 11.03.2026. године, донео је 

 

Р Е Ш Е Њ Е 

 

 НЕ ПРИХВАТА СЕ одлучивање о посебној ревизији туженог ББ из ..., 

изјављеној против пресуде Вишег суда у Новом Пазару Гж 192/25 од 07.04.2025. 

године. 

 

 ОДБАЦУЈЕ СЕ као недозвољена ревизија туженог ББ из ... изјављена против 

пресуде Вишег суда у Новом Пазару Гж 192/25 од 07.04.2025. године. 

О б р а з л о ж е њ е 

 

 Пресудом Основног суда у Новом Пазару П 468/23 од 13.01.2025. године, 

ставом првим изреке, усвојен је тужбени захтев тужиоца па је према туженима 

утврђено да је тужилац власник аутомобила марке „Audi“ модел А6 година производње 

2009. број шасије ...  рег. ознаке ... и да је недозвољено извршење одређено закључком 

јавног извршитеља Данке Ристановић Ии 819/21 а по решењу о извршењу Основног 

суда у Новом Пазару Ии 994/21 од 07.09.2021. године у делу који се односи на 

аутомобил „Audi“ модел А6 година производње 2009. број шасије ... рег. ознаке ... . 

Ставом другим изреке обавезани су тужени да тужиоцу солидарно накнаде трошкове 

поступка у износу од 98.300,00 динара.  

 

 Пресудом Вишег суда у Новом Пазару Гж 192/25 од 07.04.2025. године одбијена 

је као неоснована жалба туженог и потврђена пресуда Основног суда у Новом Пазару 

П 468/23 од 13.01.2025. године.   

 

 Против правноснажне пресуде донете у другом степену, тужени ББ из ... је 

благовремено изјавио ревизију, због погрешне примене материјалног права, позивајући 

се на одредбу члана 404. ЗПП-а.   

 

 Одлучујући о дозвољености ревизије на основу члана 404. став 2. ЗПП  

(„Службени гласник РС“ бр. 72/11 ... 10/23) Врховни суд је нашао да нису испуњени 
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услови за одлучивање о ревизији као изузетно дозвољеној у смислу члана 404. став 1. 

ЗПП.   

 

 Предмет правне заштите у овој правној ствари је утврђивање недопуштености 

извршења на покретној ствари за коју је у току поступка утврђено да је власништво 

тужиоца. Побијана пресуда не одступа од праксе Врховног суда у оваквим и сличним 

ситуацијама. Ревизијом се побија утврђено чињеничног стање, а непотпуно или 

погрешно утврђено чињенично стање не представља основ за изјављивање ревизије.  

 

 Имајући у виду напред изнето суд је закључио да нема места примени одредбе 

члана 404. став 1. Закона о парничном поступку па је одлучено као у ставу првом 

изреке, применом одредбе члана 404. став 2. истог закона. 

 

 Испитујући дозвољеност ревизије у смислу члана 410. став 2. тачка 5. Закона о 

парничном поступку, Врховни суд је нашао да ревизија није дозвољена. 

 

 Одредбом члана 468. став 1. и 4. ЗПП прописано је да се споровима мале 

вредности сматрају спорови у којима се тужбени захтев односи на потраживање које не 

прелази динарску противвредност 3.000 евра по средњем курсу НБС на дан подношења 

тужбе. Одредбом члана 479. став 6. ЗПП прописано је да против одлуке другостепеног 

суда којим је одлучено у спору мале вредности ревизија није дозвољена.  

 

 Тужба ради утврђивања недопуштености решења поднета је дана 20.03.2023. 

године. Вредност предмета спора је од 10.000,00 динара, па је поступак спроведен по 

правилима за спорове мале вредности. 

 

 Имајући у виду да се у конкретном случају ради о спору у коме се тужбени 

захтев односи на потраживање у коме је вредност предмета спора не прелази динарску 

противвредност од 3.000 евра, то значи да се ради о спору мале вредности у коме 

ревизија није дозвољена, па је ревизија туженог недозвољена сходно одредби члана 

479. став 6. Закона о парничном поступку. 

 

 На основу члана 413. ЗПП Врховни суд је одлучио као у ставу другом изреке. 

 

   

 

Председник већа - судија 

Гордана Комненић, с.р. 

 

За тачност отправка 

Заменик управитеља писарнице 

Миланка Ранковић 
 

 

 


