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U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Vladimira TamasSa, predsednika veca, Jovanke
Kazi¢, Ljubice Milutinovi¢, Milomira Nikoli¢a i Slobodana Spasi¢a, ¢lanova veca, u parnici tuzioca AA, ¢iji su
ponomocnici AB i AV, advokat, protiv tuzene Republike Srbije, koju zastupa Republicki javni pravobranilac -
Odeljenje u Zrenjaninu, radi naknade Stete, odlucujucéi o revizijama stranaka protiv presude Okruznog suda u
Novom Sadu Gz. 3293/06 od 08.11.2006. godine, u sednici odrzanoj 17.05.2007. godine, doneo je

PRESUDU

DELIMICNO SE USVAJA revizija tuZene i preinaduje presuda Okruznog suda u Novom Sadu GZ. 3293/06 od
08.11.2006. godine u stavu jedan izreke, tako Sto se odbija kao neosnovan tuzbeni zahtev tuzioca na ime naknade
Stete zbog povrede prava na postovanje privatnog i porodi¢nog zivota preko iznosa od 300.000,00 dinara
(tristotinehiljadadinara) do dosudenog iznosa od 500.000,00 dinara (pestotinahiljadadinara), dok se u preostalom
delu revizija tuzene odbija kao neosnovana.

ODBIJA SE kao neosnovana revizija tuzioca izjavljena protiv presude Okruznog suda u Novom Sadu Gz. br.
3293/06 od 08.11.2006. godine u delu kojim se pobija stav dva izreke drugostepene presude kojim je potvrdena
prvostepena presuda u stavu pet izreke i u pobijanom delu stava jedan izreke kojim je odluceno o troskovima
postupka.

ODBACUJE SE KAO nedozvoljena revizija tuzioca u delu kojim se pobija stav dva izreke drugostepene presude
kojim je potvrdena prvostepena presuda u stavu Sest izreke kojim je odbijen predlog tuzioca da se oslobodi
obaveze placanja troskova sudske takse.

Obrazlozenje

Presudom Opstinskog suda u Novom Sadu P. br. 1848/05 od 21.02.2006. godine, stavom jedan izreke, delimi¢no
je usvojen tuzbeni zahtev, pa je stavom dva izreke presude obavezana tuzena da tuZiocu isplati na ime pravic¢nog
zadovoljenja i naknade sStete zbog povrede prava na posStovanje privatnog i porodic¢nog zivota iznos od 80.000,00
dinara, i na ime pravicnog zadovoljenja i naknade Stete zbog povrede prava na pokretanje postupka za hitno
ispitivanje zakonitosti liSavanja slobode iznos od 80.000,00 dinara, sve u roku od 15 dana od prijema otpravka
presude. Stavom tri presude obavezana je tuzena da tuziocu naknadi troSkove postupka u iznosu od 94.950,00
dinara. Sa viSkom tuzbenog zahteva preko dosudenih iznosa od 80.000,00 dinara na ime pravicnog zadovoljenja
zbog svakog dosudenog povredenog prava do traZenih iznosa od 10.000.000,00 dinara, tuzbeni zathev je odbijen
stavom Cetiri izreke, a stavom pet izreke presude odbijen je zahtev tuzioca za trazenu naknadu na ime pravi¢nog
zadovoljenja zbog povrede prava na delotvoran pravni lek, isplatom nov¢anog iznosa od 10.000.000,00 dinara.
Stavom Sest izreke presude odbijen je predlog tuzioca da se oslobodi od obaveze pla¢anja troSkova sudske takse.

Odlucujuéi o zalbama stranaka, Okruzni sud u Novom Sadu je presudom Gz. br. 3293/06 od 08.11.2006. godine,
stavom jedan izreke presude, delimicno usvojio zalbu tuZzioca i prvostepenu presudu preinacio u pogledu visine
dosudenog iznosa odstete (stav dva i Cetiri) i u delu odluke o troskovima postupka (stav tri), tako Sto je obavezao
tuzenu da tuZiocu na ime naknade Stete zbog povrede prava na postovanje privatnog i porodi¢nog Zivota isplati
iznos od 500.000,00 dinara i zbog povrede prava na pokretanje postupka za hitno ispitivanje zakonitosti liSenja
slobode iznos od 100.000,00 dinara, dok je deo tuzbenog zahteva tuzioca preko dosudenih pa do trazenih iznosa
naknade od ukupno 20.000.000,00 dinara odbijen, a tuzena obavezana da tuziocu naknadi troskove postupka u
ukupnom iznosu od 133.200,00 dinara. Stavom dva presude u preostalom pobijanom, a nepreinacenom, delu
(stav pet i Sest) zalbe tuzioca i tuzenog odbijene su i prvostepena presuda potvrdena.

Protiv pravnosnazne presude donesene u drugom stepenu obe stranke su blagovremeno izjavile revizije zbog
bitne povrede odredaba parni¢nog postupka i zbog pogresne primene materijalnog prava.

Vrhovni sud je ispitao pobijanu presudu u delu u kome se revizijom moZe pobijati i nasao da je revizija tuzenog
delimi¢no osnovana, a revizija tuzioca je neosnovana.

Revizija tuzioca u delu kojim se poboja drugostepena presuda u stavu dva izreke kojim je odbijena zZalba tuzioca i
potvrdena odluka prvostepenog suda iz stava Sest izreke kojim je odbijen predlog tuzioca da se oslobodi obaveze
placanja troskova sudske takse je nedozvoljena. Odredbom clana 412. ZPP, stavom jedan, propisano je da
stranke mogu izjaviti reviziju i protiv resenja drugostepenog suda kojim je postupak pravnosnaozno zavrsen.
Resenje suda kojim se odbija predlog stranke da se oslobodi obaveze pla¢anja troskova sudske takse ne
predstavlja reSenje iz stava jedan cClan 412. ZPP, pa je primenom navedene zakonske odredbe i odredbe clana
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U postupku donete pobijane presude nije uc¢injena bitna povreda odredaba parni¢cnog postupka iz ¢lana 361. stav
2. tacke 9. ZPP, na koju revizijski sud pazi po sluzbenoj duznosti. Revizijama stranaka izjavljenim i iz ovog
zakonskog razloga ne navode se bitne povrede zbog kojih se revizija moze izjaviti na osnovu ¢lana 398. stav 1.
tacke 1.1 2. ZPP.

Prema utvrdenom cinjeni¢nom stanju protiv tuzioca, sudije Opstinskog suda u Zrenjaninu, Okruzni javni tuzilac u
Zrenjaninu 03.09.2004. godine, posle sprovedene istrage, podigao je optuznicu kojom je tuziocu stavljeno na teret
da je u drugoj polovini 2003. i prvoj polovini 2004. godine, kao sudija Opstinskog suda u Zrenjaninu, zloupotrebio
svoj sluzbeni poloZaj kako bi uticao na dinamiku postupanja u predmetu poverioca \"BB" protiv duznika \"VV",
¢ime je pocinio krivicno delo primanja mita od strane sudije iz ¢lana 254. stav 1. KZ RS, na nacin opisan u izreci
optuznice. Krivi¢ni postupak protiv tuzioca vodi se pred Okruznim sudom u Pancevu i isti je u toku.

Pre pokretanja krivicnog postupka, dana 26.05.2004. godine u 10,15 casova od strane Bezbednosno informatine
agencije (BIA) Centar Zrenjanin tuzilac je liSen slobode zbog osnovane sumnje da je izvrSio krivicno delo
primanja mita. O liSenju slobode tuzioca doneto je resenje br. 03-294 od 26.05.2004. godine. ReSenje nije
sadrzavalo pouku o pravnom leku, bez opisa krivicnog dela za koje se osumnjiceni tereti i osnovi sumnje protiv
tuzZioca. LiSenje slobode tuzioca na osnovu navedenog reSenja sprovedeno je od dva sluzbena lica pripadnika
Bezbednosne informativne agencije pod okolnostima o kojima su dati razlozi u pobijanoj i prvostepenoj presudi.
Tuzilac je saslusan u prostorijama Bezbednosne informativne agencije, a od privodenja pa do saslusanja nije
proteklo vise od 8 ¢asova.

Po nalogu istraznog sudije Okruznog suda u Zrenjaninu od 25.08.2003. godine u period od oktobra 2003. do
marta 2004. godine tuzilac je od strane Bezbednosno informatvne agencije prisluskivan snimanjem telefonskih
razgovora tuzioca i njegove porodice, kao i razgovora koje je tuzilac vodio preko mobilnog telefona. ReSenjem
Okruznog suda u Pancevu od 13.09.2005. godine, pred kojim se vodi krivi¢ni postupak protiv tuZioca, iz spisa
predmeta K. 162/04 su izdvojeni transkripti razgovora tuzioca sacinjeni na osnovu naredbe istraznog sudije o
prisluskivanju tuzioca, kao i video snimci i izvestaji BIA dostavljeni istraznom sudiji Okruznog suda u Zrenjaninu,
sa obrazlozenjem da su radnje prisluskivanja bile nezakonite, jer ih je preduzimao nenadlezni organ, odnosno
nisu bili ispunjeni uslovi da Bezbednosno informativna agencija preduzme radnje iz domena organa unutrasnjih
poslova, bez postojanja saglasnosti direktora Bezbednosno informativne agencije i nadleznog ministra
unutrasnjih poslova.

Podvodec¢i utvrdeno cCinjeni¢no stanje pod odredbe Evropske Konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih
sloboda, nizestepeni sudovi su pravilno zakljucili da su radnjama organa tuzene povredena prava i slobode
predvidene konvencijom i da tuziocu zbog povrede prava pripada novcana naknada kojom se pruza pravi¢no
zadovoljenje ostecenoj strani. Parlament Drzavne zajednice Srbija i Crna Gora 25.12.2003. godine usvojio je
Evropsku konvenciju o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda, a Zakon o ratifikaciji ove konvencije objavljen je
u (,Sluzbenom listu SCG“ - Medunarodni ugovori broj 9/01 od 26.12.2003. godine). Konvencija je stupila na
pravnu snagu u odnosu na SCG dana 03.03.2004. godine.

Tuzilac je liSen slobode 26.05.2004. godine, a prisluskivanje tuzioca snimanjem telefonskih razgovora tuZzioca i
njegove porodice od nenadleznog organa tuzene Bezbednosne informativne agencije trajalo je u periodu od
oktobra 2003. do marta 2004. godine, kada je stupila na pravnu snagu Konvencija o zastiti ljudskih prava i
osnovnih sloboda. NiZestepeni sudovi su pravilno neposrednom primenom pravila medunarodnog prava, koje ima
primat nad pravom Srbije i Crne Gore i pravom drzava c¢lanica, odlucili o zahtevu tuzioca. Odredbom clana 5.
stav 4. Konvencije propisano je da svako ko je liSen slobode ima pravo da pokrene postupak u kome ¢e se hitno
ispitati zakonitost liSenja slobode i naloziti puStanje na slobodu ako je liSenje slobode nezakonito. Tuzilac je liSen
slobode privodenjem i zadrzavanjem u prostorijama Bezbednosno informativne agencije u Zrenjaninu bez
davanja mogucnosti da protiv odluke o liSenju izjavi prvni lek. Nepostojanje pouke o pravnom leku i uskracivanje
mogucnosti kontrole odluke o zadrzavanju, predstavlja povredu cClana 5. stav 4. Konvencije zbog uskracenog
garantovanog prava na hitno ispitivanje zakonitosti odluke o liSenju slobode od strane suda. Pravilno su
nizestepeni sudovi cenili da nije od znacaja Cinjenica Sto u vreme kada se desila povreda 26.05.2004. godine, pa
sve do 06.06.2004. godine nije postojala odredba u ZKP koja bi propisivala pravo na hitno ispitivanje zakonitosti
odluke o liSenju slobode zagarantovano Evropskom konvencijom. Odredba koja garantuje ovo pravo uneta je u
ZKP 28.05.2004. godine, a stupila na snagu 06.06.2004. godine, Sto je posledica dotadasnje neuskladenosti
domacih propisa sa odredbama ratifkovanih medunarodnih ugovora.

Odredbom clana 8. Konvencije propisano je pravo na postovanje privatnog i porodi¢nog zivota kao i obavezu
javnih vlasti da se nec¢e mesati u vrsenje ovog prava, sem ukoliko to nije neophodno i u skladu sa zakonom radi
sprecavanja nereda i kriminala. Pravo na postovanje privatnog i porodi¢nog Zivota garantovano je i odredbom
Clana 24. Povelje o ljudskim i manjinskim pravima uz odstupanja koja su dozvoljena na odredeno vreme samo na
osnovu odluke suda ako je to neophodno radi vodenja krivicnog postupka ili odbrane zemlje, na nacin predviden
zakonom. Garantovano pravo na postovanje privatnog i porodi¢nog zivota moze se ograniciti samo iz razloga i u
postupku propisanim zakonom, a odredbom c¢lana 232 ZKP koji je vazio u vreme kada se desila povreda
propisano je da istrazni sudija moze obrazloZzenom naredbom narediti snimanje telefonskih i drugih razgovora
osumnjicenog za krivicno delo davanja i primanja mita najduze na tri meseca, a da se samo iz vaznih razloga ove
mere mogu produZiti za jo$ tri meseca i da iste mere izvrSavaju organi unutrasnjih poslova. Odluka nadleznog
istraznog sudije za provodenje mere prisluskivanja tuzioca nije izvrSena od strane organa unutrasnjih poslova
koji su bili nadlezni za njeno sprovodenje, ve¢ protivno navedenoj odredbi ZKP dat je nalog da iste mere sprovedu
sluzbena lica Bezbodnosno informative agencije. Trajanje mere prisluskivanja tuzioca od nenadleznog organa u
periodu duzem od tri meseca predstavlja povredu prava na postovanje privatnog i porodi¢nog zivota iz odredbe
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Clalla ¢. Konvencije.

Iz izloZenog neosnovan je razlog revizije tuZene da je pogreSnom primenom materijalnog prava tuziocu dosudena
naknada Stete na ime pravicnog zadovoljenja, a zbog povrede prva na postovanje privatnog i porodi¢nog zivota i
prava na pokretanje postupka za hitno ispitivanje zakonitosti liSavanja slobode.

Osnovano se revizijom tuzenog pobija presuda zbog pogresne primene materijalnog prava u odnosu na visini
dosudene naknade Stete u iznosu od 500.000,00 dinara zbog povrede prava na postovanje privatnog i porodi¢nog
zivota. Ceneci sve okolnosti pod kojima su ucinjene povrede, a o kojim okolnostma su dati razlozi u prvostepenoj
i pobijanoj presudi, Vrhovni sud nalazi da iznosi od 300.000,00 i 100.000,00 dinara predstavljaju naknadu na ime
pravi¢nog zadovoljenja tuzioca.

Navod tuzioca o pogresnoj primeni materijalnog prava u delu kojim je odbijen zahtev za naknadu na ime
pravicnog zadovoljenja zbog povrede prava na delotvoran pravni lek, nije osnovan. Ovo s toga sto su nizestepeni
sudovi pravilno zakljucili da je tuziocu bilo uskraé¢eno koris¢enje jedinog pravnog sredstva koje postoji u fazi
predkrivicnog postupka - sredstva za ispitivanje zakonitosti odluke o liSenju slobode od strane suda, a druga
pravna sredstva protiv odluke o zadrzavanju nisu propisana ni unutrasnjim pravom niti Evropskom konvencijom.
Kako se radi o uskracivanju koris¢enja pravnog sredstva, to delotvornost uskracenog koris¢enja pravnog
sredstva ne moze da bude predmet povrede, pa je naknada, koju tuzilac trazi zbog povrede prava na delotvoran
pravni lek, obuhvacena dosudenom naknadom Stete zbog povrede ¢lana 5. stav 4. Konvencije. Navodi revizije da
je tuzbeni zahtev trebalo usvojiti u iznosu od po 10.000.000,00 dinara za svaku ucinjenu povredu prava, ne mogu
se prihvatiti. Povreda prava propisanih Konvencijom daju pravo oSte¢enom na novc¢anu naknadu koja predstavlja
pravicno zadovoljenje, pa tako dosudena novCana naknada predstavlja naknadu nematerijalne Stete. Prilikom
odluc¢ivanja o zahtevu za naknadu nematerijalne Stete, kao i o visini njene naknade, sud vodi racuna o znacaju
povredenog dobra i cilju kome sluzi ta naknada, ali i o tome da se njome ne pogoduje teznjama koje nisu spojive
sa njenom prirodom i drustvenom svrhom, propisano odredbom c¢lana 200. stav 2. Zakona o obligacionim
odnosima.

Kako se revizijama stranaka ponavljaju zalbeni navodi o kojima su dati razlozi pobijanom presudom, to Vrhovni
sud prihvatajuci razloge drugostepenog suda, ne daje detaljno obrazloZenje za izloZene navode revizija koji nisu
od uticaja na pravilnost pobijane odluke.

S obzirom na izlozeno, Vrhovni sud je primenom odredbe ¢lana 407. stav 2. i ¢lana 405. ZPP, odlucio kao u stavu
jedan i dva izreke presude, a na osnovu ¢lana 404. u vezi ¢lana 412. stav 1. i 5. ZPP, odluceno je kao u stavu tri
izreke presude.

Predsednik veca-sudija
Vladimir Tamas, s.r.
Za tacnost otpravka
Upravitelj pisarnice
Mirjana Vojvodié¢
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