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Б е о г р а д 

 

 

 Врховни суд, у већу састављеном од судија: Мирољуба Томића, председника 

већа, Татјане Вуковић, Слободана Велисављевића, Светлане Томић Јокић и Бојане 

Пауновић, чланова већа, са саветником Машом Денић, записничарем, у кривичном 

предмету окривљеног АА, због кривичног дела злостављање и мучење из члана 137. 

став 1. Кривичног законика, одлучујући о захтеву за заштиту законитости браниоца 

окривљеног АА, адвоката Марка Влајнића, поднетом против правноснажних решења 

јавног тужиоца Основног јавног тужилаштва у Зрењанину Кт 751/25 од 03.11.2025. 

године, исправљеног решењем ОЈТ у Зрењанину Кт 751/25 од 13.11.2025. године и 

Основног суда у Зрењанину Кв 932/25 од 24.11.2025. године, у седници већа одржаној 

дана 03.02.2026. године, донео је   

 

Р Е Ш Е Њ Е 

 

 ОДБАЦУЈЕ СЕ као недозвољен захтев за заштиту законитости браниоца 

окривљеног АА, адвоката Марка Влајнића, поднет против правноснажних решења 

јавног тужиоца Основног јавног тужилаштва у Зрењанину Кт 751/25 од 03.11.2025. 

године, исправљеног решењем ОЈТ у Зрењанину Кт 751/25 од 13.11.2025. године и 

Основног суда у Зрењанину Кв 932/25 од 24.11.2025. године. 

 

      О б р а з л о ж е њ е 

 

 Решењем јавног тужиоца Основног јавног тужилаштва у Зрењанину Кт 751/25 

од 03.11.2025. године адвокату Марку Влајнићу, браниоцу окривљеног АА, због 

кривичног дела злостављање и мучење из члана 137. став 1. КЗ, утврђена је награда за 

одбрану окривљеног у укупном износу од 115.000,00 динара и обавезана је Република 

Србија - Основно јавно тужилаштво у Зрењанину да Марку Влајнићу, адвокату из ..., у 

року од 60 дана од правноснажности решења, под претњом принудног извршења, 

исплати утврђену награду у износу од 115.000,00 динара на његов рачун наведен у 

изреци, који се води код „ОТП банке“ а.д.  

 

 Решењем јавног тужиоца Основног јавног тужилаштва у Зрењанину Кт 751/25 

од 13.11.2025. године исправљено је решење ОЈТ у Зрењанину Кт 751/25 од 03.11.2025. 

године, тако што је наложено рачуноводству ОЈТ у Зрењанину да у року од 60 дана од 

правноснажности решења изврши исплату износа од 117.300,00 динара на текући 

рачун браниоца окривљеног АА, адвоката Марка Влајнића наведен у изреци, који се 

води код „ОТП банке“а.д.  
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 Решењем Основног суда у Зрењанину Кв 932/25 од 24.11.2025. године одбијена 

је као неоснована жалба браниоца окривљеног АА, адвоката Марка Влајнића, 

изјављена против решења јавног тужиоца Основног јавног тужилаштва у у Зрењанину 

Кт 751/25 од 03.11.2025. године. 

 Бранилац окривљеног АА, адвокат Марко Влајнић, поднео је захтев за заштиту 

законитости против наведених правноснажних решења и исправке решења, због 

повреде закона, са предлогом да Врховни суд усвоји захтев, укине побијана 

правноснажна решења и обавеже ОЈТ у Зрењанину да сноси трошкове састава жалбе на 

решење о трошковима, као и трошкове захтева за заштиту законитости. 

            Врховни суд је у седници већа одржаној у смислу одредаба члана 486. став 1. и 

члана 487. став 1. ЗКП, размотрио списе предмета са захтевом за заштиту законитости 

браниоца окривљеног, па је нашао: 

Захтев за заштиту законитости је недозвољен. 

 

 Одредбом члана 485. став 1. тач. 1) ЗКП прописано је да се захтев за заштиту 

законитости може поднети ако је правноснажном одлуком или одлуком у поступку 

који је претходио њеном доношењу повређен закон, док су ставом 4. наведеног члана 

прописани услови под којима окривљени, преко свог браниоца, може поднети захтев за 

заштиту законитости и то таксативним набрајањем повреда закона (члан 74., члан 438. 

став 1. тач. 1) и 4)  и тач. 7) до 10) и став 2. тач. 1), члана 439. тач.1) до 3) и члана 441. 

став 3. и 4.), које могу бити учињене у првостепеном и поступку пред апелационим, 

односно другостепеним судом. 

Бранилац као разлог подношења захтева не опредељује конкретно ни једну 

повреду закона која, у смислу цитиране одредбе члана 485. став 4. ЗКП,  представља 

законом дозвољен разлог за подношење захтева за заштиту законитости. Бранилац се 

бави анализом трошкова о којима је тужилаштво одлучило побијаним првостепеним 

решењем, те истиче да је тужилаштво накнадно одлучило о делу трошкова кривичног 

поступка и то решењем о исправци првостепеног решења, а након изјављене жалбе, на 

који начин је жалба обесмишљена, те су повређене одредбе члана 262. и 265. ЗКП. 

Даље бранилац закључује да је остало нејасно, након поднете жалбе на првостепено 

решење и исправку решења, образложење другостепеног решења суда који је о жалби 

одлучивао, чиме у суштини указује на битну повреду одредбе члана 438. став 2. тачка 

2) ЗКП.  

Међутим, битна повреда одредаба кривичног поступка из члана 438. став 2. 

тачка 2) ЗКП, у смислу цитиране одредбе члана 485. став 4. ЗКП, не представља 

законом дозвољен разлог због ког окривљени преко браниоца може поднети овај 

ванредни правни лек – захтев за заштиту законитости, због чега је Врховни суд, захтев 

за заштиту законитости оценио као недозвољен.  

Из изнетих разлога, Врховни суд је, на основу одредбе члана 487. став 1. тачка 

2) ЗКП у вези члана 485. став 4. ЗКП, одлучио као у изреци овог решења. 

 

 Записничар-саветник               Председник већа-судија 

 Маша Денић, с.р.                                                                             Мирољуб Томић, с.р. 

 

 

За тачност отправка 

Заменик управитеља писарнице 

Миланка Ранковић 

 

 


