Republika Srbija
VRHOVNI SUD SRBIJE
Kz 11136/06
14.06.2006. godina
Beograd

U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Dragomira Milojevi¢a, predsednika veca, Miroslava
Cvetkovica i Dragana Jocica, ¢lanova veca i savetnika Vrhovnog suda, Gordane Maravié, zapisnicara, u krivic(nom
predmetu protiv optuzenog AA, zbog krivicnog dela neovlas¢ena proizvodnja, drzanje i stavljanje u promet opojnih
droga iz ¢lana 245. stav 3. Osnovnog krivicnog zakona, reSavajuci o zalbi Okruznog javnog tuzioca u Negotinu,
izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Negotinu K. 58/05 od 23. decembra 2005. godine, u sednici ve¢a
odrzanoj, dana 14. juna 2006. godine, doneo je

PRESUDU

ODBIJA SE, kao neosnovana, zalba Okruznog javnog tuzioca u Negotinu, pa se, POTVRDUJE, presuda Okruznog
suda u Negotinu K. 58/05 od 23. decembra 2005. godine, s’ tim sto se primenom odredbe ¢lana 245. stav 5.
Osnovnog krivicnog zakona od optuzenog AA ODUZIMA jedna tableta psihotropne supstance "alprazolam", a koja
se po pravnoshaznosti presude ima unistiti.

Obrazlozenje

Presudom Okruznog suda u Negotinu, K. 58/05 od 23. decembra 2005. godine, osloboden je od optuzbe AA da bi
radnjama opisanim u izreci presude ucinio krivi¢no delo neovlas¢ena proizvodnja, drZzanje i stavljanje u promet
opojnih droga iz ¢lana 245. stav 3. OKZ, jer nije dokazano da je krivi¢no delo izvrSio, dakle, primenom odredbe
¢lana 355. tacka 3. ZKP.

Troskovi krivicnog postupka padaju na teret budzetskih sredstava suda.

Protiv ove presude Zalbu je izjavio Okruzni javni tuzilac u Negotinu, zbog pogresno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja i
povrede krivicnog zakona, s predlogom da Vrhovni sud ukine prvostepenu presudu i vrati na ponovno sudenje.

Republicki javni tuzilac, u podnesku, Ktz. 1249/06 od 06. juna 2006. godine, predlozio je da Vrhovni sud uvazi zalbu
javnog tuzioca, ukine prvostepenu presudu i vrati na ponovno sudenje.

Vrhovni sud je, u sednici veéa, razmotrio sve spise krivicnog predmeta, zajedno sa pobijanom presudom i iznetim
predlogom Republi¢ckog javnog tuZioca, pa je ocenivsi navode izjavljene zalbe, nasao:

Zalba nije osnovana, ali je prvostepeni sud povredio odredbu krivi¢nog zakona - konkretno ¢lana 245. stav 5.
OKZ, kojom je propisano obavezno oduzimanje opojne droge, a u konkretnom slucaju radi se o predmetima cije
oduzimanje zahtevaju interesi opsSte bezbednosti i razlozi morala (¢lan 512. ZKP).

Ispitavsi prvostepenu presudu po sluzbenoj duznosti, u smislu odredbe ¢lana 380. stav 1. tacka 1. Zakonika o



krivicnom postupku, Vrhovni sud nije nasao u presudi ili postupku koji je prethodio njenom donosenju, bitne
povrede odredaba krivicnog postupka.

Javni tuzilac isti¢e u zalbi pogreSnu ocenu izvedenih dokaza iz kojih je, kada bi bili pravilno ocenjeni, mogu¢ jedino
zaklju¢ak da je optuzeni AA izvrsio krivicno delo za koje je optuzen - neovlasé¢ena proizvodnja, drzanje i stavljanje u
promet opojnih droga iz ¢lana 245. stav 3. OKZ.

Po oceni Vrhovnog suda, prvostepeni sud je pravilno i valjano ocenio dokaze, pre svega odbranu optuzenog AA
koji je pocCev od pretkrivicnog postupka, pa u svim fazama krivi¢cnog postupka, poricao izvrSenje krivicnog dela, a
pri tome ne porice da je konzument opojne droge, dok ostaje pri kategori¢noj tvrdnji da je sporni paketi¢ sa
tabletom psihotropne supstance doneo kod njega i na stolu ostavio svedok BB.

Na strani Sestoj presude, prvostepeni sud ceni odbranu optuzenog u svetlu iskaza svedoka VV, supruge ostec¢enog
GG i DD, ovlas¢enih sluzbenih lica SUP-a Negotin, koji su konkretnom prilikom izvrsili pretres stana i prostorija
optuzenog i potvrdili da je optuzeni sam predloZio da se vrate po ukradene mobilne telefone u njegov stan, sto su
svedoci i ucinili. Tom prilikom svedok DD je pronasao, ostavljen na stolu, paketi¢ sa navedenom tabletom, pa je
poneo ovaj paketi¢, kao i mobilne telefone i novac. Svedok VV, pak nema saznanja da bi optuzeni konzumirao
opojne droge - u vidu psihotropne supstance - tableta alprazolam ili drugih tableta.

LiSeno je Zivotne logike ocekivanje, da je optuzeni AA kao narkoman, jednostavno ostavio na stolu, na vidnom i
dostupnom mestu opojnu drogu, a pogotovo da je njegovo vlasnistvo, jer mu visegodisnje narkomansko iskustvo
govori, Sta treba da radi sa opojnom drogom koju neovlaséeno drzi.

Samo okolnost Sto je optuzeni potpisao potvrdu o privremeno oduzetim predmetima, u konkretnoj krivi¢no-
pravnoj stvari, nije dovoljan dokaz da je optuzeni AA inkriminisanim radnjama izvrsio krivicno delo iz ¢lana 245.
stav 3. OKZ za koje je optuzen, odnosno da je za isto krivicno odgovoran.

U konkretnom slucaju kriti¢ni dogadaj ostao je na nivou osnovane sumnje, dakle, kao u optuznom aktu javnog
tuZioca, i nakon sprovedenog krivicnog postupka, izvodenja i ocene dokaza, koji nisu pouzdano i izvesno ukazali da
je optuzeni AA izvrSio krivicno delo. S'toga je jedino reSenje za prvostepeni sud bilo da prihvati odbranu optuzenog
kao istinitu, jer je ona na posredan nacin potvrdena iskazom svedoka saslusanih u krivicnom postupku, a drugih
dokaza koji bi ukazivali na suprotno cinjeni¢no stanje, nema. Ovakve cinjenice ili pak dokaze uz pomoc¢ kojih bi se
one proverile, nije ponudio ni javni tuzilac u zalbi, pa je Vrhovni sud ocenio da je odluka prvostepenog suda
pravilna, kada nalazi da optuzenog AA valja osloboditi od optuzbe za predmetno krivi¢no delo, jer nije dokazano da
je delo izvrsio, uz adekvatnu primenu nacela in dubio pro reo - u sumnji povoljnije po optuzenog (¢lan 355. tacka
3. ZKP).

Zbog navedenih razloga, Vrhovni sud je odlucio, kao u izreci presude, u smislu odredbe ¢lana 388. Zakonika o
krivicnom postupku.

Predsednik veda-sudija,

Dragomir Milojevi¢, s.r.
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