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U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecdu sastavljenom od sudija: Slobodana Gazivode, predsednika veca, DragiSe
Pordevica i Dragana A¢imovica, ¢lanova vecda sa savetnikom Svjetlanom Nikoli¢, kao zapisni¢arem, u krivicnom
predmetu optuzenog AA, zbog krivicnog dela neovlas¢enog drzanja opojnih droga iz ¢lana 245. stav 3. Osnovnog
krivicnog zakona, reSavajuci o Zalbi optuZzenog izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Novom Sadu K. 588/04
od 17.12.2004. godine, u sednici ve¢a odrzanoj dana 16.3.2005.godine, doneo je

PRESUDU

ODBIJA SE kao neosnovana Zzalba optuzenog AA i presuda Okruznog suda u Novom Sadu K. 588/04 od
17.12.2004.godine, POTVRDUJE.

Obrazlozenje

Presudom Okruznog suda u Novom Sadu K. 588/04 od 17.12.2004. godine oglasen je krivim AA zbog krivi¢nog
dela neovlas¢enog drzanja opojnih droga iz ¢lana 245. stav 3. OKZ i osuden na nov¢anu kaznu u iznosu od 20.000
dinara koju je duzan da plati u roku od 60 dana od dana pravnosnaznosti presude pod pretnjom prinudnog
izvrSenja a u slucaju nenaplativosti odredeno je da ¢e se nov€ana kazna zameniti u kaznu zatvora i to tako sto ¢e
se za svakih 200 dinara novCane kazne odrediti jedan dan zatvora; na osnovu ¢lana 245. stav 5. OKZ odredeno je
da ¢e se opojna droga - marihuana bruto tezine 2,90 grama oduzeti od okrivljenog i unistiti u skladu sa zakonskim
propisima; okrivljeni je osloboden obaveze pla¢anja sudskog pausala a troskovi krivicnog postupka padaju na teret
budzetskih sredstava suda.

Protiv navedene presude Zzalbu je izjavio optuzeni AA, iz svih zakonskih razloga sa predlogom da se presuda
preinaci tako Sto ¢e optuzeni biti osloboden od odgovornosti za navedeno krivicno delo, odnosno da se presuda
ukine i predmet vrati na ponovno odlucivanje.

Republicki javni tuzilac je podneskom Ktz. 246/05 od 14.2.2005.godine predlozio da se odbije kao neosnovana
zalba optuzenog AA a presuda Okruznog suda u Novom Sadu K. 588/04 od 17.12.2004.godine potvrdi.

Vrhovni sud je u sednici ve¢a razmotrio sve spise predmeta zajedno sa pobijanom presudom, pa je po oceni
Zalbenih navoda optuzenog nasao:

Prvostepena presuda ne sadrzi bitne povrede odredaba krivicnog postupka niti povrede krivicnog zakona na koje
drugostepeni sud u smislu ¢lana 380. stav 1. tacka 1. i 2. ZKP pazi po sluzbenoj duznosti. Ne stoje ni bitne povrede
odredaba krivicnog postupka na koje se u zalbi optuzenog AA samo deklarativno ukazuje bez navodenja u ¢emu
se iste sastoje.

Cinjeni¢no stanje u pobijanoj presudi je potpuno i pravilno utvrdeno kako na osnovu priznanja optuzenog AA o
izvrSenju krivicnog dela u pitanju tako i materijalnih dokaza u spisima - potvrde o privremeno oduzetim



predmetima od optuzenog i izveStaja Instituta za sudsku medicinu __ o veStacenju oduzetog biljnog materijala
sumnjivog na drogu, koji potvrduju odbranu optuzenog, o ¢emu su u pobijanoj presudi na strani 3 nastavljeno na
strani 4 obrazloZenja dati valjani razlozi, koje u svemu prihvata i ovaj sud.

Zato se navodi optuzenog kojima se prvostepena presuda pobija samo citiranjem zakonskog osnova - pogresno
utvrdenog Cinjeni¢nog stanja , pri ¢emu se razlozi ne navode, pokazuju neosnovanim.

Prema tome, cinjeni¢no stanje kako u pogledu cinjenica koje ¢ine obeleZje krivicnog dela u pitanju , tako i u
pogledu onih koje se ti¢u psihickog odnosa optuzenog prema ucinjenom delu, pravilno je i potpuno utvrdeno, a
kvalifikacijom dela po ¢lanu 245. stav 3. OKZ i krivi¢ni zakon je pravilno primenjen, o ¢emu su takode u pobijanoj
presudi dati razlozi na strani 4 stav jedan obrazlozenja, a koje prihvata i ovaj sud. Stoga su i navodi u zalbi
optuzenog o tome da je u pitanju delo malog znacaja, s obzirom da predmet nije namenjen prodaji te da nisu
ispunjeni uslovi za kaznjavanje, neosnovani i neprihvatljivi.

Ispitujuci odluku o kazni, Vrhovni sud nalazi da je prvostepeni sud pravilno utvrdio i ocenio sve okolnosti od znacaja
za odmeravanje kazne optuzenom. Dat je odgovarajuci znacaj utvrdenim olakSavajué¢im okolnostima - mladost
optuzenog koji je u vreme izvrSenja dela imao 26 godina te porodi¢nim prilikama jer Zivi u vanbracnoj zajednici sa
roditeljima , bez imovine je i stalnog zaposlenja , priznao je izvrsenje krivicnog dela, izrazio kajanje, a tokom
postupka je imao korektan odnos prema sudu. Takode je dat odgovarajuci znacaj i ranijoj osudivanosti optuzenog,
ali za druga krivicna dela za koja su mu izrecene uslovne osude. Stoga je odmerena nov¢ana kazna u iznosu od
20.000 dinara srazmerna stepenu drustvene opasnosti izvrsenog krivicnog dela i krivicne odgovornosti optuzenog,
pa je nuzna za ostvarivanje u zakonu propisane svrhe kaznjavanja - ¢lan 33. OKZ.

Kako je dakle u pitanju krivicno delo koje ne predstavlja neznatnu drustvenu opasnost niti je malog znacaja, pri
¢emu Stetne posledice nisu neznatne ili odsutne, to se suprotni navodi u zalbi optuzenog sa predlogom
oslobodenja od optuzbe zbog neznatne drustvene opasnosti i malog znacaja - pokazuju neosnovanim.

Odluka o oduzimanju predmeta - opojne droge marihuane zasniva se na pravilnoj primeni odredbe ¢lana 69. u
vezi ¢lana 245. stav 5. OKZ, pa se zakonitost i pravilnost izricanja iste ni Zzalbom optuzenog ne dovodi u sumnju.

Sa svega napred izlozenog, a na osnovu ¢lana 388. ZKP, odluceno je kao u izreci presude.

Predsednik veca
sudija,

Slobodan Gazivoda, s.r.
Zapisnicar,

Svjetlana Nikoli¢, s.r.

Za tac¢nost otpravka
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