Republika Srbija
VRHOVNI SUD SRBIJE
Kz 1 1397/05
09.03.2006. godina
Beograd

U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Slobodana Gazivode, predsednika veca, Sonje
Manojlovi¢ i Dragana Acimovi¢a, ¢lanova veca, sa savetnikom Svjetlanom Nikoli¢, kao zapisni¢arem, u krivicnom
predmetu optuzenog AA, zbog krivicnog dela neovlas¢enog drzanja opojnih droga iz ¢l.245. stav 3. Osnovnog
krivicnog zakona, reSavajuci o zalbama OkruZznog javnog tuzioca u Valjevu i branioca optuzenog A, advokata AB,
izjavljenim protiv presude Okruznog suda u Valjevu K.19/05 od 27.05.2005. godine, posle sednice veca odrzane u
smislu ¢l.375. ZKP, dana 09.03.2006. godine, doneo je

PRESUDU

Povodom Zalbi Okruznog javnog tuZioca u Valjevu i branioca optuzenog AA, a po sluzbenoj duznosti, PREINACUJE
SE presuda Okruznog suda u Valjevu K.19/05 od 27.05.2005. godine, samo u pogledu pravne kvalifikacije krivi¢nog
dela, tako sto Vrhovni sud nalazi da se u radnjama optuzenog AA opisanim u izreci prvostepene presude sti¢u sva
zakonska obelezja krivicnog dela neovlas¢enog drzanja opojnih droga iz ¢1.246. stav 4. u vezi stava 3. Krivi¢nog
zakonika ("Sl.glasnik RS", br.85/05 od 06.10.2005. godine), pa optuzenog AA za to krivicno delo OSUDUJE na kaznu
zatvora u trajanju od 5 - pet meseci u koju kaznu mu se urac¢unava vreme provedeno u pritvoru od 20.12.2004.
godine do 27.05.2005. godine, a zalbe Okruznog javnog tuzioca u Valjevu i branioca optuzenog AA ODBIJAJU kao
neosnovane.

Obrazlozenje

Presudom Okruznog suda u Valjevu K.19/05 od 27.05.2005. godine optuzeni AA oglasen je krivim zbog krivi¢nog
dela neovlasé¢enog drzanja opojnih droga iz ¢l.245. stav 3. OKZ i osuden na kaznu zatvora u trajanju od 5 - pet
meseci u koju mu je urac¢unato vreme provedeno u pritvoru od 20.12.2004. godine do 27.05.2005. godine; od
optuzenog AA oduzeta je opojna droga "heroin" u koli¢ini od 0,79 grama, na osnovu ¢l.69. i 245. stav 5. OKZ;
optuzeni je obavezan da u korist budzetskih sredstava suda na ime pausSala plati iznos od 10.000,00 dinara u roku
od 15 dana od dana pravnosnaznosti presude pod pretnjom prinudnog izvrsenja.

Protiv navedene presude, izjavili su Zalbe:

- Okruzni javni tuzilac u Valjevu zbog odluke o kazni, s predlogom da se prvostepena presuda preinaci tako sto ¢e
se optuzeni osuditi na kaznu zatvora u duzem vremenskom trajanju;

- branilac optuzenog AA, advokat AB, zbog bitnih povreda odredaba krivicnog postupka, pogresno i nepotpuno
utvrdenog cinjeni¢nog stanja, povrede krivicnog zakona i odluke o kazni, s predlogom da se presuda preinaci i
optuzeni na osnovu ¢l.355. tac¢.3. ZKP oslobodi od optuzbe ili da se ukine i predmet vrati na ponovno sudenje;
Zalbom je zahtevano da o sednici veéa drugostepenog suda budu obavesteni optuzeni i branilac.

Republicki javni tuzilac je podneskom Ktz.1560/05 od 26.08.2005. godine predloZio je da se zalba Okruznog javnog
tuzioca u Valjevu uvazi i prvostepena presuda preinaci tako Sto ¢e se optuzeni AA osuditi na strozu kaznu, a da se
zalba branioca optuzenog odbije kao neosnovana.



Odgovor na zalbu Okruznog javnog tuzioca podneo je branilac optuzenog, advokat AA, s predlogom da se zalba
tuzioca odbije kao neosnovana.

Vrhovni sud Srbije je odrzao sednicu veca u smislu ¢l.375. ZKP u odsustvu uredno obavesStenih Okruznog javnog
tuzioca, optuzenog AA i njegovog branioca, advokata AB, razmotrio je spise predmeta zajedno sa pobijanom
presudom pa je po oceni navoda zalbi nasao:

Prvostepena presuda ne sadrzi bitne povrede odredaba krivicnog postupka na koje drugostepeni sud pazi po
sluzbenoj duznosti (¢1.380. stav 1. tac¢.1. ZKP).

Zalbom branioca optuZenog prvostepena presuda se pobija zbog bitnih povreda odredaba krivi¢nog postupka iz
¢l.368. stav 1. ta¢.11. ZKP i pogreSno utvrdenog cinjeni¢nog stanja. Pri tome se istice da izvedeni dokazi ne
ukazuju na tvrdnju suda da je optuzeni drzao drogu za sopstvenu upotrebu. Naprotiv, to pori¢e optuzeni a i
njegova majka DD, navodedi da zna cija je droga ali da ne zeli da kaze. Pri tome, po zalbi i svedoci BB, VV i GG, ciji
se iskazi citiraju, ne potvrduju da je optuzeni pronadenu drogu koristio za licnu upotrebu sto ne tvrdi ni devojka
optuzenog svedokinja DD, pa sve navedeno ukazuje da u pobijanoj presudi nedostaju razlozi o odlu¢nim
¢injenicama. | na kraju, po zalbi, sud selektivno ocenjuje odbranu optuzenog, prihvatajuéi je u delu koji se odnosi
na dogadaj u Gradskom parku na _, a ne prihvatajudi je u pogledu drZzanja droge, koja je pronadena u stanu
njegove majke, sto je nerazumljivo.

Vrhovni sud nalazi da je Zalba branioca optuzenog neosnovana. Pobijana presuda sadrZi razloge o odlu¢nim
¢injenicama u pogledu izvrsenja krivicnog dela u pitanju, a isti se zasnivaju na pravilnoj oceni odbrane optuzenog i
svedoka na koje zalba ukazuje, pri ¢emu Cinjeni¢no stanje nije dovedeno u sumnju.

Naime, svedoci BB, VV i GG su na veoma jasan nacin opisali da je pronadena droga u prostoriji u kojoj je boravio
optuzeni. Pri tome je svedok BB izjavio da je paketi¢ koji je on pronasao bio na potpuno vidnom mestu, svedok VV
je naveo da je on licno u delu sobe izmedu kreveta i police uo¢io zguzvanu foliju od kutije od cigareta koju je
podigao sa poda i otvorio, te je tu bilo joS pet spakovanih paketi¢a, a svedok GG na veoma detaljan nacin opisuje
gde je i kako on pronasao drogu, kako je to opisano na str.4. stav poslednji obrazloZzenja presude. Stoga je
prvostepeni sud cenedi iskaze navedenih svedoka u ovom pogledu, odbranu optuzenog nije prihvatio u delu gde
pominje da niSta ne zna o Sest paketi¢a u kojima je bila upakovana droga "heroin" a koji su pronadeni bas u
njegovoj sobi, te dao valjane razloge na str.3. stav poslednji obrazlozenja presude koji potvrduju da je optuzeni
neovlaséeno, radi licne upotrebe, u prostorijama stana svoje majke, drzao opojnu drogu "heroin". Pri tome sud je
pravilno ocenio iskaz svedokinje DD, majke optuzenog, dajudi o tome razloge na str.6. stav 2. i 3. obrazlozenja,
kao i iskaz svedokinje DD koja nema saznanja o tome da li je optuzeni u spornom periodu drzao i uzivao drogu.

Ostali zalbeni navodi branioca optuzenog, kojima se prvostepena presuda osporava zbog bitnih povreda odredaba
krivicnog postupka i pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, nisu od bitnog znacaja za ishod krivi¢nog
postupka.

Medutim, kako je posle donoSenja prvostepene presude dana 01.01.2006. godine stupio na snagu Krivi¢ni zakonik
("Sl.glasnik RS" br.85/05 od 06.10.2005. godine), u daljem tekstu KZ, po kojem se u radnjama opisanim u izreci
prvostepene presude sti¢u zakonska obelezja krivicnog dela iz ¢l.246. stav 4. u vezi stava 3. a kojim ¢lanom je
propisano da se optuzeni moze osloboditi od kazne, sto je za optuzenog blaze od kazne propisane ¢l.245. stav 3.
OKZ - novcane kazne ili zatvora do 3 - tri godine, to je Vrhovni sud primenio Krivicni zakonik kao blazi za
optuzenog, shodno odredbi ¢L.5. stav 2. KZ.

Stoga je ovaj sud u odnosu na optuzenog, a postupajuci u smislu ¢1.380. stav 1. ta¢.2. ZKP, preinacio prvostepenu
presudu po sluzbenoj duznosti u pogledu pravne kvalifikacije krivicnog dela nalazeéi da se u radnjama optuzenog
AA stic¢u sva zakonska obelezja krivicnog dela iz ¢l.246. stav 4. u vezi stava 3. Krivicnog zakonika.

Zato se suprotni zalbeni navodi branioca optuzenog o tome da nije dokazano da je AA izvrSio krivicno delo u
pitanju sa predlogom da bude osloboden od optuzbe po osnovu iz ¢l.355. ta¢.3. ZKP, pokazuju neosnovanim.



Kako je optuzeni preinacenjem prvostepene presude u pogledu pravne kvalifikacije dela oglasen krivim za krivi¢no
delo iz ¢l.246. stav 4. u vezi stava 3. Krivicnog zakonika, on je ovom presudom osuden na istu kaznu zatvora kao i
u prvostepenoj u trajanju od 5 - pet meseci sa uraunavanjem vremena provedenog u pritvoru. Prilikom
odmeravanja kazne sud je imao u vidu olakSavajuce okolnosti, obzirom da je optuzeni loSeg zdravstvenog stanja i
boluje od "hepatitisa C", Sto je vidljivo iz medicinske dokumentacije u spisima, te da je od izvrSenja krivi¢nog dela
proteklo izvesno vreme, jer je delo izvrSeno 2004. godine. Medutim, otezavajuca okolnost koja se odnosi na raniju
osudivanost optuzenog za isto krivicno delo iz ¢l.245. stav 1. KZ SR) za koje je bio osuden na kaznu zatvora u
trajanju od 9 - devet meseci ukazuje da nema razloga za oslobodenje od kazne optuzenog bez obzira Sto Krivi¢ni
zakonik predvida takvu mogucnost, niti da postoje razlozi za izricanje kazne zatvora u duzem ili kra¢em
vremenskom trajanju. Dakle, po nalaZzenju ovoga suda ovako izre¢ena kazna zatvora je dovoljna i nuzna za
ostvarivanje u zakonu predvidene svrhe kaznjavanja iz ¢1.42. KZ.

Zato se suprotni zalbeni navodi Okruznog javnog tuZioca sa predlogom izricanja kazne zatvora u duzem
vremenskom trajanju kao i oni na koje ukazuje zalba branioca optuzenog sa predlogom oslobodenja od krivicne
odgovornosti pokazuju neosnovanim.

Odluka o meri bezbednosti oduzimanja predmeta opojne droge zasniva se na pravilnoj primeni odredbe ¢1.69. i
¢l.245. stav 5. OKZ koji je vazio u vreme izvrSenja krivicnog dela i u saglasnosti je sa odredbom ¢I.87. stav 1. i
¢l.246. stav 7. sada vazeceg Krivicnog zakonika, pa se zakonitost i pravilnost izricanja iste ni zalbama ne dovodi u
sumniju.

Sa iznetih razloga, a na osnovu ¢l.391. stav 1. ZKP i ¢1.388. ZKP, odluceno je kao u izreci presude.

Predsednik vecéa-sudija

Slobodan Gazivoda, s.r.

Zapisnicar

Svjetlana Nikoli¢, s.r.
Za tac¢nost otpravka
Upravitelj pisarnice

Mirjana Vojvodi¢

vg



