
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 Врховни суд, у већу састављеном од судија: Бранке Дражић, председника већа, 

Maрине Милановић, Весне Мастиловић, Иване Рађеновић и Владиславе Милићевић, 

чланова већа, у парници тужиоца АА из ..., као законског заступника мал. ББ и мал. 

ВВ, чији је пуномоћник Иван Ракоњац, адвокат из ..., против тужене  ГГ из ..., чији је 

пуномоћник Миодраг Ленић, адвокат из ..., ради стицања без основа, одлучујући о 

ревизији тужиоца изјављеној против пресуде Вишег суда у Нишу Гж 2225/22 од 

13.09.2024. године, у седници одржаној 25.03.2026. године, донео је 

 

Р Е Ш Е Њ Е 

 

НЕ ДОЗВОЉАВА СЕ одлучивање о ревизији тужиоца изјављеној против 

пресуде Вишег суда у Нишу Гж 2225/22 од 13.09.2024. године, као изузетно 

дозвољеној. 

 

 ОДБАЦУЈЕ СЕ, као недозвољена, ревизија тужиоца изјављена против пресуде 

Вишег суда у Нишу Гж 2225/22 од 13.09.2024. године.  

 

ОДБИЈА СЕ, као неоснован, захтев тужене за накнаду трошкова ревизијског 

поступка. 

О б р а з л о ж е њ е 

 

 Пресудом Вишег суда у Нишу Гж 2225/22 од 13.09.2024. године, ставом првим 

изреке, одбијена је као неоснована жалба тужиоца и потврђена пресуда Основног суда 

у Алексинцу П 602/19 од 02.12.2021. године, којом је одбијен као неоснован тужбени 

захтев да се обавеже тужена да тужиоцу ислати 95.843,38 динара са законском 

затезном каматом од 21.09.2020. године до исплате и обавезан тужилац да туженој на 

име накнаде трошкова парничног поступка, исплати 57.000,00 динара са законском 

затезном каматом од извршности пресуде до исплате. Ставом другим изреке, одбијен је 

као неоснован захтев тужиоца за накнаду трошкова другостепеног поступка.  

 

 Против правоснажне пресуде донете у другом степену, тужилац је благовремено 

изјавио ревизију, због погрешне примене материјалог права, са предлогом да се о 

ревизији одлучи као изузетно дозвољеној, применом члана 404. Закона о парничном 

поступку. 

 

 Тужена је поднела одговор на ревизију.  
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 Врховни суд је оценио да нису испуњени услови за одлучивање о посебној 

ревизији, у смислу члана 404. Закона о парничном поступку („Службени гласник РС”, 

бр. 72/2011...10/2023, у даљем тексту: ЗПП). 

 

 Правноснажном пресудом, применом материјалног права из одредби Закона о 

облигационим односима, оцењен је неоснованим тужбени захтев да се обавеже тужена 

да тужиоцу, по правилима о стицању без основа, исплати износ који је примила од 

Општине Алексинац на име дечијег додатка за мал. ББ и ВВ, који су по престанку 

ванбрачне заједнице са туженом поверени тужиоцу на вршење родитељског права. 

 

Врховни суд је имајући у виду садржину тражене правне заштите, чињенице 

утврђене у поступку и начин пресуђења, оценио да нема места одлучивању о ревизији 

као изузетно дозвољеној, а ради разматрања правног питања општег интереса или у 

интересу равноправности грађана, ради уједначавања судске праксе или новог 

тумачења права, па је применом члана 404. ЗПП, одлучено као у првом ставу изреке. 

 

Испитујући дозвољеност ревизије у смислу члана 410. став 2. тачка 5., у вези 

одредбе члана 479. став 6. ЗПП, Врховни суд је оценио да ревизија није дозвољена. 

 

 Одредбом члана 468. став 1. ЗПП прописано је да се споровима мале вредности 

сматрају спорови у којима се тужбени захтев односи на потраживање у новцу које не 

прелази динарску противвредност 3.000 евра по средњем курсу НБС на дан подношења 

тужбе. 

 

 Одредбом чланa 479. став 6. ЗПП прописано је да против одлуке другостепеног 

суда којом је одлучено у спору мале вредности ревизија није дозвољена. 

 

 Тужба у овој правној ствари поднета је 21.06.2019. године. Вредност предмета 

спора је 95.843,38 динара. 

 

 Како у конкретном случају вредност предмета спора не прелази динарску 

противвредност 3.000 евра по средњем курсу Народне банке Србије на дан подношења 

тужбе у смислу одредби члана 468. ЗПП, то се ради о спору мале вредности у којем 

против одлуке другостепеног суда није дозвољена ревизија на основу одредбе члана 

479. став 6. ЗПП, па је применом члана 413. ЗПП одлучено као у ставу другом изреке. 

 

Туженој не припада право на накнаду трошкова ревизијског поступка, јер састав 

одговора на ревизију није била потребна радња за одлучивање у ревизијском поступку, 

па је применом члана 165. ЗПП одлучено као у ставу трећем изреке. 

                                                                 Председник већа-судија 

                                                                        Бранка Дражић,с.р.  

 

За тачност отправка 

Заменик управитеља писарнице 

Миланка Ранковић 

 


