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Beograd

U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Janka Lazarevié¢a, predsednika veca, Dragomira
Milojevi¢a, Milene Ini¢-Drecun, Gorana Cavline i Bate Cvetkoviéa, ¢lanova veca i savetnika Gordane Burli¢, kao
zapisnicara, u krivicnom predmetu protiv optuzenih AA i BB, zbog krivicnog dela tezak slu¢aj razbojniStva iz ¢lana
169. stav 1. u vezi ¢lana 168. stav 1. Krivitcnog zakona Republike Srbije, odlucuju¢i o Zzalbama optuzenog AA,
njegovog branioca i branioca optuzenog BB, izjavljenim protiv presude Okruznog suda u Beogradu K.br. 550/04 od
4.11.2004. godine u sednici veca odrzanoj 21.3.2005. godine u smislu ¢lana 375. Zakonika o krivicnom postupku, u
prisustvu optuzenog AA i njegovog branioca, a u odsustvu uredno obavesStenog Republi¢kog javnog tuzioca, doneo
je

PRESUDU

UvaZenjem Zalbi optuzenog AA, njegovog branioca i branioca optuzenog BB, PREINACUJE SE presuda Okruznog
suda u Beogradu K.br. 550/04 od 4.11.2004. godine samo u pogledu odluke o kazni, tako Sto Vrhovni sud Srbije
optuzene AA i BB, zbog krivicnog dela teZak slucaj razbojniStva iz ¢lana 169. stav 1. u vezi ¢lana 168. stav 1.
Krivicnog zakona Republike Srbije, za koje su navedenom presudom oglaseni krivim, osuduje na kazne zatvora u
trajanju od po 3 (tri) godine u koju se optuzenom AA urac¢unava vreme provedeno u pritvoru od 16.3.2004. godine,
pa do pravosnaznosti presude, a najduze do isteka izreCene kazne zatvora.

Obrazlozenje

Presudom Okruznog suda u Beogradu K.br. 550/04 od 4.11.2004. godine optuzeni AA i BB su oglaseni krivim za
krivicno delo tezak sluCaj razbojnistva iz ¢lana 169. stav 1. u vezi ¢lana 168. stav 1. KZ RS u saizvrsilastvu u vezi
¢lana 22. Osnovnog krivicnog zakona i osudeni na kaznu zatvora u trajanju od po 4 (Cetiri) godine u koju se
optuzenom AA uracunava vreme provedeno u pritvoru od 16.3.2004. godine, pa do pravosnaznosti presude, a
najduze do isteka izreCene kazne zatvora. Optuzenima je izreCena i mera bezbednosti obavezno lecenje
narkomana u ustanovi za izvrSenje kazne zatvora, a vreme provedeno na le¢enju se uracunava u izreCene kazne
zatvora. Optuzeni se oslobadaju plac¢anja troSkova krivicnog postupka i pausala. Osteceni VV se upucuje da
imovinsko-pravni zahtev ostvaruje u parni¢cnom postupku.

Protiv navedene presude Zalbu je blagovremeno izjavio optuzeni AA zbog povrede krivicnog zakona, pogresno i
nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog stanja i odluke o kazni s predlogom da se pobijana presuda preinaci i
optuzenom izrekne znatno blaza kazna.

Zalbu je blagovremeno izjavio i branilac optuzenog AA zbog odluke o kazni, s predlogom da se pobijana presuda
preinadi u smislu Zalbenih navoda.

Zalbu je blagovremeno izjavio i branilac optuzenog BB zbog pogreéno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, s
predlogom da se pobijana presuda ukine u odnosu na ovog optuzenog i predmet vrati istom sudu na ponovno
sudenje.

Republicki javni tuzilac u podnesku Ktz.br. 269/05 od 10.2.2005. godine predlozio je da se Zalba optuzenog AA,
njegovog branioca i branioca optuzenog BB odbiju kao neosnovane, a prvostepena presuda potvrdi.



Vrhovni sud je u sednici vec¢a, odrzanoj u smislu ¢lana 375. ZKP, u prisustvu optuzenog AA i njegovog branioca, a u
odsustvu uredno obavestenog Republi¢kog javnog tuzioca, razmotrio spise predmeta, ispitao pobijanu presudu,
cenio navode u Zalbama, predlog Republickog javnog tuzioca, pa nalazi:

Zalbe su neosnovane.

Pobijana presuda ne sadrzi bitne povrede odredaba krivicnog postupka, niti povredu krivicnog zakona, na koje
Vrhovni sud, kao drugostepeni sud, u smislu ¢lana 380. stav 1. tacka 1. i 2. ZKP, pazi po sluzbenoj duznosti.

Pobijaju¢i utvrdeno cinjeni¢no stanje, optuzeni AA i posebno, branilac optuzenog BB pobijaju pravilnost ocene
izvedenih dokaza isticuc¢i da izmedu optuzenih nije bilo dogovora, da optuzeni BB ni na koji nacin nije u¢estvovao u
izvrSenju ovog krivicnog dela, da nije znao da se u nekoj sobi nalazi oSteceni, da razvaljivanje vrata spavace sobe
od strane optuzenog BB ne moze biti opravdanje za ovakvu presudu, odnosno konkretno da je nad oStec¢enim
primenjena bilo kakva sila, da kod optuzenog BB ne postoji svest o izvrSenju ovog krivicnog dela, ve¢ da
eventualno postoje elementi nekog drugog krivi¢nog dela.

Po oceni Vrhovnog suda, zalbenim navodima se ne dovodi u sumnju da su optuzeni AA i BB kriticnom prilikom na
nacin i pod okolnostima kako je to opisano u izreci prvostepene presude ucinili krivicno delo koje im je stavljeno na
teret. Naime, izvedenim dokazima je utvrdeno da su ovi optuzeni u sastavu grupe i upotrebom sile kao i pretnjom
da ¢e neposredno napasti na Zivot i telo oSte¢enog VV, oduzeli od oSte¢enog novac u iznosu od 6.000,00 dinara,
175 evra, pistolj marke "CZ", kalibra 7,65 mm, fabri¢ckog broja C-__, snajperski niSan sa lovackog karabina, tri
ru¢na Casovnika od ¢ega jedan marke "Lonzin", jedan zlatan sat sa tri brilijanta, zlatan lanci¢ sa priveskom u vidu
dukata "Franje Josipa", zlatan muski prsten sa monogramom, medaljon od zlata, zlatnu ogrlicu, zlatnu narukvicu,
burmu, u nameri da prisvajanjem ovih pokretnih stvari, pribave sebi protivpravnu imovinsku korist. Tako su
optuzeni AA i BB zajedno sa GG, protiv koga je postupak razdvojen, u toku nocu 26.1.2004. godine usli u kucu
ostec¢enog VV, u DD. OptuZeni BB je najpre uSao kroz prozor podruma, a potom otvorio vrata na terasi gde su
Cekali AA i GG. Sva trojica su na glavama imali fantomke sa otvorima za oci, nos i usta, a GG je imao i pistolj.
Optuzeni su od GG saznali da je oSteceni prodao lokal PD i oCekivali su da u kudi pronadu novac od te prodaje.
Optuzeni su poznavali oSte¢enog i njegovog sina sa kojim su se druZili, pa su i ranije ulazili u ku¢u oste¢enog. Znali
su da se soba osStec¢enog nalazi na spratu, popeli se uz stepenice, pa je GG drzedi pistolj u ruci priSao krevetu na
kome je spavao osteceni, legao preko njega, odnosno stavio mu nogu na stomak i uperio mu baterijsku lampu u
oci i pistolj u usta, pa kada se oSteceni probudio, rekao mu da je to oruzana pljacka i trazio novac. Kako osteceni
nije priznao da kod sebe ima novac, jedan od ovih momaka je zakljuao vrata sobe, ali im je ispao kljuc i vrata su
ostala zaklju¢ana. Tada je optuzeni BB, koji se nalazio van sobe, sa druge strane vrata i koga su ova dvojica
pozvala da razvali vrata, to i ucinio, ali nije ulazio u sobu, ve¢ je pretres vrSio u drugim prostorijama. Tako je
oSteceni pokazao samo 185 evra i 6.000,00 dinara, bili su nezadovoljni ponudenim iznosom, pa su nastavili da mu
prete i da ga maltretiraju. GG mu je stavio jastuk na glavu, gusio ga, zatim vojni¢ckim bajonetom koji je pronasao u
sobi ostec¢enog, skinuo pizamu oste¢enom, prislonio bajonet na polni organ ostecenog, pretec¢i da ¢e mu ga
odsedi, da ¢e mu odsedi prste, nos i usi, izbio oste¢enom jedan zub. OStedeni se opirao, pomerajuéi se u jedan
ugao sobe. Optuzeni AA je pokusavao da ga veze selotejp trakom, ali nije uspeo. Pa su ga izveli iz spavace sobe i
odveli u sobu njegovog sina, gde su uspeli da ga vezu, prete¢i mu da ¢e njegovog sina maltretirati i da se on nalazi
u podrumu. Optuzeni su potom izvrsili pretres cele kuée i na tavanu kuée pronasli jednu limenu kutiju u koju je
osteceni ¢uvao porodic¢ni nakit, dok su optuzeni AA i BB pretrazivali i garazu kuce.

Kod ovako utvrdenog cinjeni¢nog stanja nesumnijivo je utvrdeno da je kod optuzenih postojao prethodni dogovor o
nacinu izvrSenja, a samim tim i umisljaj, koji se sastoji u tome da svako od njih ucestvuje sa drugim optuzenim u
oduzimanju tude pokretne stvari, da bi njenim prisvajanjem pribavili sebi protivpravnu imovinsku korist, uz
upotrebu sile ili pretnje. Za postojanje ovog krivicnog dela dovoljno je da je i samo jedan od ucesnika upotrebio silu
ili pretnju, ako su se ostali sa tim saglasili, odnosno dovoljno je da i samo jedan od ucesnika preduzima radnju
izvrSenja krivicnog dela, a drugu radnju koja ne predstava radnju izvrSenja krivi¢cnog dela, ali je u neposrednoj vezi
sa tom radnjom i kojom se doprinosi izvrSenju krivicnog dela, pod uslovom postojanja svesti o zajednickom
delovanju, te su radnje koje su ostali preduzimali, prihvatali kao svoje, pa se neosnovano zalbom branioca
optuzenog BB isti¢e da nije bilo dogovora, odnosno da ovaj optuzeni ni na koji nacin nije u¢estvovao u izvrsenju
ovog krivicnog dela. Ne mogu se prihvatiti ni navodi zalbe da optuzeni BB nije primenjivao silu nad oSte¢enim, s
obzirom na to da je nacin izvrSenja krivicnog dela uz upotrebu oruzja - pistolja i vojni¢kog bajoneta, uzvikivanjem
"ovo je oruzana pljacka, budi miran, reci nam gde je sef, gde si stavio pare od bezanije," stavljaju¢i mu jastuk na
glavu, stvorilo ozbiljno uverenje odnosno strah kod optuzenog da ¢e oruzje u sluc¢aju jaceg otpora biti stvarno i
upotrebljeno. Upravo zbog toga ne moZe se govoriti da je kod optuzenog BB postojala zabluda, odnosno da ne
postoji svest o izvrSenju ovog krivicnog dela, vec da se eventualno radi o nekom drugom krivicnom delu. Kod ovog
krivicnog dela krivicna odgovornost se zasniva na umisljaju koji obuhvata svest o delima koja ¢ine ovo krivi¢no
delo i to na direktnom umisljaju uz koji postoji namera pribavljanja protivpravne imovinske koristi, Sto je utvrdeno



kod oba optuzena za ovo krivi¢no delo, pa i za optuzenog BB.

Pravno kvalifikujuci utvrdeno cinjeni¢no stanje, pravilno je prvostepeni sud postupio kada je nasSao da u radnjama
optuzenog AA i BB stoje zakonska obelezja krivicnog dela tezak sluc¢aj razbojnistva iz ¢lana 169. stav 1. u vezi ¢lana
168. stav 1. KZ RS u vezi ¢lana 22. OKZ.

Pobijaju¢i prvostepenu presudu u delu odluke o kazni optuzeni AA i njegov branilac su istakli da je prvostepeni sud
pravilno utvrdio olakSavajuce okolnosti, ali da im prilikom odmeravanja kazne nije dao odgovarajuéi znacaj koji
one imaju, te da je trebao izredi blazu kaznu.

Ispitujuci prvostepenu presudu u delu odluke o kazni, Vrhovni sud nalazi da su Zalbe optuzenog AA i njegovog
branioca, samim tim i Zalba branioca optuzenog BB, osnovane. Od olakSavajucih okolnosti, sud je na strani oba
optuzena cenio njihovo delimi¢no priznanje izvrsenja krivicnog dela, da se radi o mladim ljudima, da su do sada
neosudivani, dok otezavajucih okolnosti nije bilo, imajuéi u vidu drustvenu opasnost izvrsenog krivicnog dela,
drustvenu opasnost optuzenih kao ucinilaca krivicnog dela, nastalu posledicu, stepen krivi¢no-pravne odgovornosti
optuzenih, posebno da su njihove sposobnosti da shvate znacaj dela i upravljaju svojim postupcima bile smanjene
do stepena bitnog, ali ne i bitno, usled toga Sto su delo ucinili u fazi heroinske zavisnosti, da je motiv izvrSenja
krivicnog dela dobijanje sredstava za kupovinu narkotika koje koriste.

Medutim, po oceni Vrhovnog suda, izreCene kazne su stroZije nego Sto je to nuzno sa stanovista svrhe kaznjavanja,
nalazedi da olakSavajuce okolnosti nisu cenjene u dovoljnoj meri, posebno licne i porodi¢ne prilike optuzenih, pa s
obzirom na to da su po svojoj prirodi i znacaju, posmatrane u sklopu drustvene opasnosti izvrSenog krivicnog dela i
optuzenih kao ucinilaca, dakle da se moze ocekivati da ¢e se i blazom kaznom - kaznom zatvora u trajanju od po
tri godine ostvariti svrha kaznjavanja iz ¢lana 33. OKZ u okviru opSte svrhe krivi¢nih sankcija iz ¢lana 5. stav 2.
OKZ, pa je i preinacio prvostepenu presudu u pogledu odluke o kazni kako je to navedeno.

Pravilno je prvostepeni sud postupio kada je optuzenima izrekao meru bezbednosti obavezno lecenje narkomana,
imajuci u vidu nalaz i misljenje, kao i predlog vestaka psihijatra.

Iz izlozenog, na osnovu ¢lana 391. ZKP, odluceno je kao u izreci presude.

Zapisnicar Predsednik veca

Gordana Burli¢, s.r. sudija,

Janko Lazarevi¢, s.r.

Za tac¢nost otpravka



