Republika Srbija
VRHOVNI SUD SRBIJE
Kz 1 187/05
15.03.2005. godina
Beograd

U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Zorana Perovi¢a, predsednika veca, Ljubomira
Vuckoviéa, Slobodana Rasi¢a, Nevenke Vazi¢ i Sonje Manojlovi¢, ¢lanova veca, sa savetnikom NataSom Banjac,
kao zapisni¢arem, u krivicnom postupku protiv optuzenog AA i dr., zbog krivicnog dela ubistva iz ¢lana 47. stav 1.
Krivicnog zakona Republike Srbije i dr., odlu¢ujuci o Zalbama optuzenog BB, branilaca optuzenog AA, adv. AB i adv.
AV, branioca optuzenog VV, adv. AG, branioca optuzenog GG, adv. AD i branioca optuzenog DD, adv. AD,
izjavljenim protiv presude OkruZznog suda u NiSu K. 81/04 od 4.10.2004. godine, u sednici ve¢a odrzanoj u smislu
¢lana 375. Zakonika o krivicnom postupku, u prisustvu optuzenog AA i njegovog branioca, adv. AV i branioca
optuzenog VV, adv. AE (u zameni za adv. AG), dana 15.3.2005. godine, doneo je

PRESUDU

DELIMICNIM UVAZAVANJEM Zalbe branilaca optuzenog AA, PREINACUJE SE presuda Okruznog suda u Nisu K. 81/04
od 4.10.2004. godine, u odnosu na optuzenog AA, samo u pogledu odluke o kazni, tako Sto Vrhovni sud ovom
optuzenom, za krivi¢no delo ubistvo iz ¢lana 47. stav 1. Krivicnog zakona Republike Srbije, utvrduje kaznu zatvora
u trajanju od 8-osam godina, a uzima kao utvrdene, tom presudom, za krivicno delo neovlaséeno nabavljanje,
drzanje i noSenje vatrenog oruzja i municije, iz ¢lana 33. stav 1. Zakona o oruzju i municiji, kaznu zatvora u trajanju
od 1-jedne godine i za krivicno delo neovlas¢eno drzanje opojnih droga iz ¢lana 245. stav 3. Osnovnog krivicnog
zakona, kaznu zatvora u trajanju od 2-dva meseca, pa ga za navedena krivicna dela za koja je prvostepenom
presudom oglasen krivim, primenom ¢lana 48. Osnovnog krivicnog zakona, osuduje na jedinstvenu kaznu zatvora
u trajanju od 9-devet godina, u koju mu se ima uracunati vreme provedeno u pritvoru od 28.1.2004. godine, pa
nadalje.

Zalba branilaca optuzenog AA u preostalom delu i zalbe optuzenog BB i branilaca optuZenih VV, GG i DD u celosti,
odbijaju se kao neosnovane i ista prvostepena presuda, u nepreinacenom delu, POTVRDUJE.

Obrazlozenje

Navedenom prvostepenom presudom oglaseni su krivim, i to: optuzeni AA, za krivicno delo ubistvo iz ¢lana 47.
stav 1. Krivicnog zakona Republike Srbije (KZ RS), za koje mu je utvrdena kazna zatvora u trajanju od deset
godina, za krivicno delo neovlaséeno nabavljanje, drzanje i noSenje vatrenog oruzja i municije iz ¢lana 33. stav 1.
Zakona o oruZju i municiji (ZOM), za koje mu je utvrdena kazna zatvora u trajanju od jedne godine i za krivi¢no
delo neovlasé¢eno drzanje opojnih droga iz ¢lana 245. stav 3. Osnovnog krivicnog zakona (OKZ) za koje mu je
utvrdena kazna zatvora u trajanju od 2-dva meseca; optuzeni BB, za krivicno delo neovlas¢eno drzanje vatrenog
oruzja i municije iz ¢lana 33. stav 1. ZOM; optuzeni VV, GG i DD, za krivicno delo pomo¢ uciniocu posle izvrSenog
krivicnog dela iz ¢lana 204. stav 2. KZ RS, za koje delo je optuzenom VV utvrdena kazna zatvora u trajanju od 6-
Sest meseci i optuzeni VV, jos i za krivicno delo neovlas¢eno nabavljanje, drzanje i noSenje vatrenog oruzja i
municije iz ¢lana 33. stav 1. ZOM, za koje delo mu je utvrdena kazna zatvora u trajanju od 1-jedne godine, pa su
osudeni, i to: opt. AA, na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 11-jedanaest godina, u koju mu se uracunava
vreme provedeno u pritvoru od 28.1.2004. godine, pa nadalje; opt. BB, na kaznu zatvora u trajanju od 1l-jedne
godine i 3-tri meseca; opt. VV, na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 1-jedne godine i 5-pet meseci, u koju mu
se uracunava vreme provedeno u pritvoru od 28.1.2004. godine do 4.10.2004. godine; opt. GG, na kaznu zatvora
u trajanju od 6-Sest meseci u koju mu se urac¢unava vreme provedeno u pritvoru od 28.1.2004. godine do
23.4.2004. godine i opt. DD, na kaznu zatvora u trajanju od 3-tri meseca.



Istom presudom, optuzeni su obavezani da plate sudu na ime pausala po 5.000,00 dinara i na ime troskova
krivicnog postupka, i to: opt. AA iznos od 75.180,00 dinara; opt. VV iznos od 570,00 dinara i opt. GG iznos od
4.295,00 dinara, sve u roku od 15 dana po pravnosnaznosti presude pod pretnjom izvrSenja. Zakonski zastupnici
sada pok. PP, DD i EE, radi ostvarenja imovinskopravnog zahteva, upuceni su na parnicu.

Protiv te presude blagovremeno su izjavili zalbe:

- branioci opt. AA, adv. AB i adv. AV (zajednicka zalba), zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka, povrede
krivicnog zakona, pogresno i nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog stanja i odluke o kazni, sa predlogom da Vrhovni
sud Srbije kao drugostepeni sud pobijanu presudu ukine i predmet vrati na ponovno sudenje ili da presudu preinaci
u pogledu odluke o kazni i opt. AA izrekne blazu kaznu, kao i sa zahtevom za obaveStavanje optuzenog i njegovih
branilaca o sednici ve¢a drugostepenog suda,

- opt. BB, zbog odluke o krivi¢noj sankciji, sa predlogom da se pobijana presuda preinaci i da mu se izrekne
uslovna osuda sa duzim rokom kusnje ili da se presuda ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovni
postupak i odluku,

- branilac opt. VV, adv. AG, zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka, povrede krivicnog zakona, pogresno
i nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog stanja i odluke o krivicnim sankcijama, sa predlogom da Vrhovni sud Srbije
pobijanu presudu preinaci u korist podnosioca zalbe, ili da presudu ukine i predmet vrati prvostepenom sudu radi
pravilnog i potpunog utvrdivanja cinjeni¢nog stanja, kao i sa zahtevom za obavestavanje optuzenog i branioca o
sednici veca drugostepenog suda,

- branilac opt. GG, adv. AD, zbog odluke o krivi¢noj sankciji, sa predlogom da Vrhovni sud Srbije preinaci pobijanu
presudu na taj nacin sto ¢e opt. GG izredi blaZzu kaznu, kao i sa zahtevom za obavesStavanje optuzenog i njegovog
branioca o sednici veéa drugostepenog suda radi prisustva istoj,

- branilac opt. DD, adv. AD, zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka i pogresno utvrdenog cinjeni¢nog
stanja, sa predlogom da se pobijana presuda ukine u odnosu na ovog optuzenog i predmet vrati na ponovno
sudenje, kao i sa zahtevom da bude obavesten o sednici ve¢a drugostepenog suda.

Republicki javni tuzilac, u podnesku Ktz. br. 312/05 od 16.2.2005. godine, predlozio je da Vrhovni sud Srbije odbije
kao neosnovane Zalbe branilaca optuzenih AA, DD, VV i GG i Zzalbu opt. BB i da prvostepenu presudu potvrdi.

U sednici veda, odrzanoj u smislu ¢lana 375. Zakonika o krivicnom postupku (ZKP), u odsutnosti obavestenih
Republi¢kog javnog tuzioca, opt. VV, opt. GG i njegovog branioca, adv. AD i branioca opt. DD, adv. AD, a u
prisustvu opt. AA i njegovog branioca, adv. AV i branioca opt. VV, adv. AE, koji su izneli objasnjenja za stavove iz
zalbi, Vrhovni sud je ispitao pobijanu presudu, razmotrio sve ostale spise predmeta, pa je nakon ocene zalbenih
navoda i predloga, kao i predloga Republickog javnog tuzioca, iz napred navedenog podneska, nasao da je zalba
branilaca opt. AA delimi¢no osnovana, a da su Zalbe opt. BB i branilaca optuzenih VV, GG i DD, neosnovane.

Prvostepena presuda ne sadrZi bitne povrede odredaba krivicnog postupka na koje Vrhovni sud, kao drugostepeni,
pazi po sluzbenoj duznosti (¢lan 380. stav 1. tacka 1. ZKP), povodom Zalbi opt. BB i branioca opt. GG, podnetih
samo zbog odluke o krivi¢noj sankciji, zalbe branilaca opt. AA, u kojoj su bitne povrede odredaba postupka samo
istaknute kao zalbeni osnov, bez opredeljenja o kojim se ta¢no bitnim povredama radi i bez obrazlozenja u ¢emu
se one odredeno sastoje i Zalbi branilaca optuZzenih VV i DD kojim se, shodno prednjem utvrdenju, presuda
neosnovano pobija zbog bitnih povreda odredaba postupka iz ¢lana 368. stav 1. tacka 11. ZKP.

Neprihvatljivi su navodi zalbe branioca opt. VV da navedena bitna povreda postoji zbog nejasnosti i nerazumljivosti
izreke presude, protivrecnosti iste sa razlozima presude, odsustva razloga o odlu¢nim c¢injenicama, te nejasnosti i
protivrecnosti datih razloga sa stvarnom sadrzinom iskaza datih tokom postupka.

Naime, u izreci presude sasvim su jasno opisane i dovoljno odredene radnje izvrSenja i sve druge cinjenice i



okolnosti iz kojih proizilaze zakonska obelezja krivicnih dela za koja je opt. VV oglasen krivim, a o kojim su u
obrazlozenju presude dati jasni i potpuni razlozi koji su u skladu sa izrekom i sa stvarnom sadrzinom dokaza na
koje se sud poziva kad te Cinjenice utvrduje.

Bududi da iz opisa dela u izreci i u obrazloZzenju presude proizilazi da je opt. VV radnju predaje, opt. BB, oruzja
kojim je izvrSeno krivicno delo ubistva, preduzeo zajedno sa opt. GG, dakle, u okviru njihovog zajednickog,
jedinstvenog umisljaja, kako je isti i utvrden na strani 39 stav 2 presude, da tom radnjom pomognu opt. AA da ne
bude otkriven kao ucinilac tog krivicnog dela, to izreka presude, suprotno tvrdnji u ovoj Zalbi, nije nerazumljiva
zbog okolnosti da u istoj nije naznaceno ko je od njih dvojice nosio to oruzje od vozila opt. AA do stana opt. BB i
ovome ga predao.

Sasvim je jasno opisana u izreci i u obrazlozenju presude i radnja opt. VV pruzanja pomodi opt. AA posle izvrSenja
krivicnog dela, u vidu njegovog smestaja u stanu prijatelja opt. VV (saglasno utvrdenju suda da je opt. AA posle
dogadaja sa sada pok. PP, trazio od optuzenih VV i GG i svedoka ZZ da ga kriju), kao i radnja neovlas¢enog drzanja
i noSenja vatrenog oruzja i municije, u oznaceno kriti¢no vreme, a koje je opt. VV neovlas¢eno nabavio pri cemu je
nebitno za postojanje dela kad je ta¢no i od koga optuzeni nabavio predmetni revolver, pa je bez znacaja
ukazivanje u ovoj zalbi na protivrec¢nost razloga presude u odnosu na ove cinjenice.

Okolnost istaknuta u istoj zalbi, da su razlozi za zakljucivanje suda o postojanju krivi¢nih dela u pitanju, u radnjama
opt. VV i o njegovoj krivicnoj odgovornosti, suprotni iskazima optuzenih i svedoka ZZ, §to je logi¢no sluc¢aj sa
pojedinim delovima tih iskaza koje prvostepeni sud nije prihvatio kao istinite, ne moze se smatrati kao
protivre¢nost u smislu bitne povrede odredaba postupka o kojoj je rec, jer je stvar ocene suda koje ¢e iskaze i u
kojim delovima uzeti kao istinite i na njima zasnovati svoju odluku, $to ovaj Zalbeni navod svodi na osporavanje
¢injeni¢nog stanja.

Kad je rec¢ o oceni suda odbrane opt. BB, nema nejasnosti ni protivrecnosti razloga presude na koje se zalbom
branioca opt. VV ukazuje, a koje bi bile od uticaja na delo ovog optuzenog, buduéi da se ocena o potpunom
priznanju i prihvatanju odbrane opt. BB odnosi na radnje izvrSenja dela koje je tom optuzenom stavljeno na teret i
da je opt. BB dosledno tokom postupka tvrdio da su mu u stan dosli i oruzje doneli optuzeni VV i GG i da je sud dao
razloge za neprihvatanje izmenjene odbrane opt. BB na glavnom pretresu samo u pogledu cinjenice ko mu je od
njih dvojice predao oruZje.

Neosnovano se zalbom branioca opt. DD, pobijajudi presudu zbog bitne povrede iz ¢lana 368. stav 1. tacka 11.
ZKP, istiCe da su razlozi presude nejasni i u znatnoj meri protivrecni sami sebi i sadrzini zapisnika o iskazima datim
tokom postupka. Ovo iz razloga, Sto presuda, u delu koji se odnosi na ovog optuzenog, po oceni Vrhovnog suda,
takve nedostatke ne sadrZi i Sto se u daljim objasnjenjima u zalbi, u vezi sa istim, ne navodi u ¢emu se odredeno ti
nedostaci sastoje, ve¢ se uopsteno ukazuje na "konfuzno, proizvoljno zakljuc¢ivanje suda i pausalnu interpretaciju
sadrzaja zapisnika o saslusanju optuzenih", ¢ime se u sustini osporava pravilnost ocene prvostepenog suda
izvedenih dokaza i zaklju¢aka iznetih u pobijanoj presudi.

Cinjeni¢no stanje presude u odnosu na optuzene AA (u pogledu krivi¢nog dela iz ¢lana 47. stav 1. KZ RS), VV i DD,
pravilno je i potpuno utvrdeno, pravilnom ocenom prvostepenog suda odbrana optuzenih i svih izvedenih dokaza,
u pogledu svih odlu¢nih ¢injenica, kako onih koje Cine objektivna obelezja krivicnih dela koja su im stavljena na
teret, tako i u pogledu cCinjenica i okolnosti koje se ticu subjektivnog odnosa ovih optuzenih prema ucinjenim
delima, o ¢emu su u pobijanoj presudi izneti odgovarajudi i pravilni razlozi koje u svemu usvaja i Vrhovni sud i,
stoga, nalazi da se neosnovano u zalbama branilaca navedenih optuzenih, pobijaju¢i presudu zbog pogresno i
nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, tvrdi suprotno.

Navodi zalbe branilaca opt. AA da je povrsan i neargumentovan zaklju¢ak veStaka obducenta da Zivot sada pok.
PP ne bi mogao biti spasen ni da je operacija obavljena u poznatim svetskim klinikama, kao i da je pogresna i
suprotna izvestaju lekara hitne pomodi ZZ, konstatacija veStaka da je sada pok. PP bio u nesvesti prilikom prijema
u bolnicu, neprihvatljivi su i istim se ne dovodi u pitanje postojanje uzrocno-posledi¢ne veze izmedu radnje
optuzenog i nastupanja smrti PP. Ovo iz razloga Sto je provedenim sudsko-medicinskim vestacenjem nesumnjivo
utvrdeno da je dejstvom projektila ispaljenog iz vatrenog oruzja, sada pok. PP, naneta teska telesna povreda koja
je u vreme nastanka bila sa visokim stepenom opasnosti po zivot, pri ¢emu je vestak dr Il iznetu kvalifikaciju
povrede, nastupanje smrtnog ishoda u konkretnom slucaju i pored hitne i adekvatne medicinske pomodi, o kojoj
se izjasnio na osnovu podataka iz istorije bolesti HirurSke klinike u Nisu i svoj zaklju¢ak da je malo verovatno da je
Zivot povredenog mogao biti spasen bilo kakvom, i najurgentnije ukazanom i visokospecijalizovanom medicinskom
pomoci, detaljno objasnio teZzinom i karakteristikama nastalih povreda i ostec¢enja unutrasnjih organa i sledstvenim



teskim poremecajem funkcija svih vitalnih organa usled gubitka krvi i povrede tkiva, a takode je dao i razlozna
objasnjenja u vezi sa konstatacijom, u zapisniku o obdukciji, gubitka svesti povredenog pri prijemu u bolnicu,
pozivaju¢i se, osim na izjavu majke povredenog, i na podatke iz istorije bolesti o stanju teskog Soka u kojem je
povredeni bio u vreme prijema u bolnicu, koje podrazumeva i stanje teSkog pomucenja svesti, mada bez podataka
0 potpunom gubitku svesti.

Nasuprot navodima ove zalbe, prvostepeni sud je razjasnio i pravilno utvrdio sve okolnosti koje su prethodile
predmetnom dogadaju, a koje su od znacaja za ocenu psihi¢kog stanja optuzenog u vreme izvrSenja krivi¢nog dela
u pitanju - postojanje ranijih nesporazuma izmedu optuzenog i sada pok. PP i rasprave uz agresivno ponasanje
sada pok. PP prema optuzenom, kriti¢cnom prilikom, u smislu vike, upuéenih pretnji optuzenom i kretanja prema
njemu sa jednom rukom u dzepu, i saglasno nalazu i misljenju Komisije veStaka (neuropsihijatra i klinickog
psihologa) o uticaju tih okolnosti na nastanak stanja afektivnog uzbudenja kod optuzenog, odnosno afekta straha
na granici izmedu lakog i srednjeg stepena i uticaja svojstava li¢nosti optuzenog, s obzirom i na njegov uzrast,
osnovano zakljucio da je sposobnost za uracunljivost optuzenog u vreme izvrSenja dela bila smanjena, ali ne bitno.
Kako je prvostepeni sud, pravilnom ocenom odbrana optuzenih i iskaza svedoka ZZ, nesumnjivo utvrdio da sada
pok. PP kriticnom prilikom nije imao kod sebe pistolj i da nije postojao njegov napad na optuzenog - kretanje
prema optuzenom sa pistoljem u ruci, to se bez osnova u ovoj zalbi istice da je trebalo da sud prihvati zaklju¢ak
vestaka o bitno smanjenoj uracunljivosti optuzenog, a koji je od strane vestaka izlozen samo kao varijanta za slucaj
utvrdenja postojanja opisanog napada na optuzenog. Sledstveno re¢enom, neosnovano se u zalbi ponavljaju i
stavovi odbrane iz prvostepenog postupka, o postupanju optuzenog u nuznoj odbrani, odnosno u prekoracenju
nuzne odbrane, koji su bili predmet svestrane i pravilne ocene prvostepenog suda u pobijanoj presudi.

Neosnovano se ovom Zalbom negira i postojanje umisljaja optuzenog na liSavanje zivota PP, sve to opet u vezi sa
napred izlozenim i ocenjenim stavom da je optuzeni samo hteo da odbije napad na njega, ali i u vezi sa lokacijom
ustreline (predeo grudnog koSa i trbuha), koja upravo suprotno protivre¢nim navodima zalbe (da optuzeni nije
niSanio - da nije pogodio u levu, ve¢ u desnu stranu grudi), ukazuje na postojanje svesti kod optuzenog da
ispaljenjem projektila iz vatrenog oruzja u taj deo tela, gde se nalaze vitalni organi, moZe naneti smrtonosnu
povredu i da je to i hteo, kako pravilno zakljucuje i prvostepeni sud, opredeljuju¢i oblik vinosti optuzenog kao
direktan umisljaj na lisavanje zivota PP.

Neosnovano branilac opt. VV, osporavajuéi zaklju¢ak prvostepenog suda da je optuzeni preduzeo radnje izvrSenja
koje su mu stavljene na teret, istiCe da je utvrdenje prvostepenog suda da je opt. VV predao pistolj i revolver opt.
BB, suprotno doslednim odbranama optuzenih AA, GG i VV, te iskazu svedoka ZZ na glavnom pretresu, da je
oruzje iz vozila poneo, nosio i predao opt. BB opt. GG, a u odnosu na nabavljanje i posedovanje predmetnog
revolvera, da ove cinjenice nisu ni utvrdene i da dokaz o istim nije ni posedovanje ¢aure od revolvera, od strane
opt. VV, bududi da su svi ispitani potvrdili da je tu ¢auru opt. VV dobio od opt. AA. Ovo iz razloga sto, najpre, nije
tacan navod Zalbe o potpunoj doslednosti iskaza optuzenih AA, GG i VV u vezi sa predmetnim oruzjem i sto, prema
pravilnoj analizi i oceni prvostepenog suda, nasuprot odbrani opt. VV koji negira posedovanje i nosenje, kriticnom
prilikom, predmetnog revolvera marke " " kalibar 38 i upucuje na sada pok. PP kao posednika istog i negira
svoje ucesce u predaji opt. BB tog oruzja i piStolja iz kojeg je pucao opt. AA, te i odbrani opt. GG, koji opt. VV ne
tereti za ove radnje i priznaje, mada ne odmah i nedoslednim i protivre¢nim tvrdnjama, da je on predao opt. BB
kapu sa revolverom kalibra 38, odnosno kesu, ne znajudi Sta se u njoj nalazi, stoje iskazi opt. AA i opt. BB, koji ne
samo da govore o ucescu opt. VV (sa opt. GG) u predaji predmetnog oruzja opt. BB, vec u vise navrata isticu da je
tu radnju upravo on preduzeo i, takode, iskaz iz istrage svedoka ZZ o posedovanju i noSenju predmetnog
revolvera od strane opt. VV, pri ¢emu prvostepeni sud, imajuéi u vidu pretnje upu¢ene ovom svedoku pre glavnog
pretresa i neubedljivo nesecanje svedoka odredenih pojedinosti, pa i svog kazivanja u istrazi i nedavanja razloznog
objasnjenja za izmenu iskaza na glavnom pretresu, osnovano prihvata kao verodostojan iskaz ovog svedoka iz
istrage.

Sve to, uz posedovanje Caure od pomenutog revolvera, a kod pravilne ocene prvostepenog suda o neubedljivosti
ponudenih dokaza o poreklu iste, s obzirom na protivre¢ne iskaze optuzenih VV, AA, GG i DD, o okolnostima
pribavljanja ¢aure od strane opt. VV i kod nesporne Cinjenice da su optuzeni nakon povredivanja sada pok. PP, a
na predlog opt. VV, boravili u stanu njegovog prijatelja, dovoljni su i pouzdani dokazi, nasuprot stavu Zalbe
branioca opt. VV, za zaklju¢ak prvostepenog suda da je ovaj optuzeni preduzeo radnje izvrsenja krivi¢nih dela za
koja je optuzen i o nameri optuzenog da pomogne opt. AA da ne bude otkriven kao ucinilac krivicnog dela ubistva,
na koji zakljuCak je bez uticaja okolnost da je opt. VV prvobitno predlagao da se predaju policiji.

Ne mogu se prihvatiti kao osnovani navodi Zalbe branioca opt. DD da je pogresno utvrdenje prvostepenog suda o
postojanju svesti kod opt. DD, da prevoZenjem optuzenih AA, VV i GG i svedoka ZZ, od kuée opt. BB do kuce JJ,
pruza pomo¢ uciniocu krivicnog dela. Nasuprot stavu ove zalbe, nije bez znacaja za pravilnost utvrdenja navedene
Cinjenice, okolnost da su optuzeni AA, VV i GG najpre precutali susret sa opt. DD i on susret sa svima njima (osim
sa opt. VV), kao i sve okolnosti tog susreta, zajednickog odlaska u selo KK i povoda za taj odlazak, a potom i
njihovo zajednicko kretanje vozilom opt. DD do stana na LL, a o kojim su se u kasnije datim iskazima detaljno



izjaSnjavali, uz znacajne medusobne razlike, pa je tu okolnost prvostepeni sud pravilno ocenio kao nastojanje, koje
je rezultat medusobnog dogovora optuzenih, da pomognu opt. DD da izbegne krivicnu odgovornost zbog prirode
njegovog posla (radnik MUP-a) i da je on nesumnjivo znao, od trenutka susreta sa optuzenim, da je opt. AA ucinio
krivi¢no delo.

Sledstveno svemu re¢enom, prvostepeni sud je na pravilno i potpuno utvrdeno cinjeni¢no stanje, pravilno primenio
krivi¢ni zakon kada je naSao da u radnjama optuzenih AA, VV i DD, stoje zakonska obelezja upravo onih krivi¢nih
dela za koja ih je, pobijanom presudom, oglasio krivim, pa se neosnovano zalbama branilaca ovih optuZenih
presuda pobija i zbog povrede krivicnog zakona u vezi sa stavom Zzalilaca o nedostacima o utvrdenom cinjeni¢nom
stanju.

Ispitujuci prvostepenu presudu u delu odluke o kaznama, u smislu Zalbenih navoda opt. BB i branilaca optuzenih
AA i GG, a u smislu ¢lana 383. ZKP, u odnosu na zalbe branilaca optuzenh VV i DD, Vrhovni sud nalazi da je
prvostepeni sud, u odnosu na sve optuzene, pravilno utvrdio sve okolnosti koje su, shodno ¢lanu 41. OKZ, od
znacaja za ovu odluku, kako olakSavajuce, tako i oteZzavajuce, i sledstveno tome ocenjuje neosnovanim navode u
zalbama opt. BB i branioca opt. GG kojim se ukazuje na propust suda da ovim optuzenim ceni odredene okolnosti
kao olakSavajuce, pri ¢emu opt. BB ukazuje na kratko vreme drzanja oruzja, da nije znao da je istim izvrSeno
krivicno delo i da ga nije odmah predao policiji jer je bio pod temperaturom, a branilac opt. GG, na priznanje dela
kao doprinos optuzenog rasvetljavanju dogadaja i njegovu spremnost da se odmah preda policiji u ¢emu je
sprecen pretnjom opt. AA da ¢e ubiti svakog ko to ucini. To imajudi u vidu da je drzanje oruzja od strane opt. BB
prekinuto intervencijom policije, a ne njegovom voljom, a da se opt. GG branio na nacin koji se ne moze smatrati
doslednim i potpunim priznanjem izvrSenja dela, dok su navodi o pretnjama opt. AA suprotni ¢injeni¢nom stanju
utvrdenom izvedenim dokazima.

Pravilnom ocenom znacaja olakSavajudih i otezavajucih okolnosti utvrdenih na strani optuzenih VV, BB, GG i DD, a
imajuci u vidu i objektivnu teZinu i drustvenu opasnost dela koja su ucinili i stepen krivicne odgovornosti svakog od
njih, prvostepeni sud je ovim optuZzenim pravilno odmerio kazne za ta dela, a opt. VV i jedinstvenu kaznu, kao u
izreci pobijane presude, koje kazne su, i po nalaZzenju Vrhovnog suda, neophodne za postizanje svrhe kaznjavanja
(¢lan 33. OKZ) u odnosu na svakog od navedenih optuzenih. Zato su, po oceni Vrhovnog suda, neosnovani
suprotni zalbeni navodi opt. BB i branioca opt. GG, da je sud precenio znacaj otezavajuce okolnosti koja se tice
ranije osudivanosti ovih optuzenih za neistovrsna krivicna dela, a da nije u dovoljnoj meri cenio znacaj
olaksavajudih okolnosti zbog kojih smatraju da bi se i blazom kaznom u odnosu na ove optuzene postigla svrha
kaznjavanja.

Medutim, u odnosu na opt. AA, Vrhovni sud nalazi da se osnovano zalbom njegovih branilaca, ukazuje da ima
mesta odmeravanju blaze kazne, za krivi¢no delo iz ¢lana 47. stav 1. KZ RS, jer olakSavajuce okolnosti koje se tic¢u
njegove mladosti - da je delo izvrSio kao mlade punoletno lice, sa nepunih 19 godina i njegove smanjene
uracunljivosti zbog radnji i postupaka sada pok. PP, objektivno imaju veci znacaj nego sto to ceni prvostepeni sud.
Zato je Vrhovni sud, uvazavanjem ove zalbe u delu odluke o kazni, pobijanu presudu preinacio i opt. AA, za
navedeno krivicno delo utvrdio kaznu zatvora u trajanju od 8-osam godina i uzimajuéi kao pravilno utvrdene
pobijanom presudom, kaznu zatvora u trajanju od 1-jedne godine za krivi¢no delo iz ¢lana 33. stav 1. ZOM i kaznu
zatvora u trajanju od 2-dva meseca za krivicno delo iz ¢lana 245. stav 3. OKZ i optuzenog, primenom clana 48.
OKZ, osudio na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 9-devet godina, u koju mu se uracunava vreme provedeno
u pritvoru od 28.1.2004. godine, pa nadalje, nalazedi da se i sa ovako odmerenom kaznom u konkretnom slucaju
moze ostvariti svrha kaznjavanja.

Iz svih iznetih razloga, a na osnovu ¢lana 391. stav 1. i ¢lana 388. ZKP, Vrhovni sud je odlucio kao u izreci ove
presude.

ZapisniCar, Predsednik veca-sudija,

Natasa Banjac, s.r. Zoran Perovi¢, s.r.

Za tac¢nost otpravka
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