Republika Srbija
VRHOVNI SUD SRBIJE
Kz 1 191/05
19.04.2005. godina
Beograd

U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Novice Pekovi¢a, predsednika veca, Slobodana
Gazivode, Sonje Manojlovi¢, Dragana Acimovic¢a i Andelke Stankovi¢, ¢lanova veca, sa savetnikom Svjetlanom
Nikoli¢, kao zapisni¢arem, u krivicnom predmetu optuzenog AA, zbog krivicnog dela ubistvo u pokusSaju iz ¢l.47.
stav 2. tal.6. Krivicnog zakona Republike Srbije u vezi ¢l.19. stav 1. Osnovnog krivicnog zakona, reSavajudi o
zalbama Okruznog javnog tuzioca u KrusSevcu i optuzenog AA, izjavljenim protiv presude Okruznog suda u
Krusevcu K.105/04 od 17.11.2004. godine, posle sednice veca odrzane u smislu ¢1.375. ZKP, u prisustvu optuzenog
AA, dana 19.04.2005. godine, doneo je

PRESUDU

ODBIJAJU SE kao neosnovane zZalbe Okruznog javnog tuzioca u KruSevcu i optuzenog AA i presuda Okruznog suda
u KruSevcu K.105/04 od 17.11.2004. godine POTVRDUJE.

Obrazlozenje

Presudom OkruZznog suda u Krusevcu K.105/04 od 17.11.2004. godine oglasen je krivim AA zbog krivicnog dela
ubistvo u pokusaju iz ¢l.47. stav 2. tac.6. KZ RS u vezi ¢I.19. stav 1. OKZ i osuden na kaznu zatvora u trajanju od 12
- dvanaest godina, u koju mu je uracunato vreme provedeno u pritvoru od 25.08.2004. godine do pravnosnaznosti
presude; optuzenom je izreCena mera bezbednosti oduzimanja lovackog noza duzine seliva 15 santimetara;
optuzeni je obavezan da sudu na ime pausala plati iznos od 5.000,00 dinara, a na ime ostalih troskova krivi¢nog
postupka 40.290,00 dinara u roku od 15 dana po pravnosnaznosti presude pod pretnjom prinudnog izvrsenja;
oStecena BB upudena je na parnicu radi ostvarivanja imovinsko-pravnog zahteva.

Protiv navedene presude izjavili su zalbe:

- Okruzni javni tuzilac u KruSevcu, zbog odluke o krivi¢noj sankciji, s predlogom da se prvostepena presuda
preinadi, tako Sto ¢e se optuzenom izredi kazna zatvora u duzem vremenskom trajanju;

- optuzeni AA, bez navodenja zakonskih razloga, a iz sadrzine Zalbe proizilazi da se prvostepena presuda pobija
zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog stanja i odluke o kazni, s predlogom da se pobijana presuda
ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno sudenje; zalbom je zahtevano da o sednici veca
drugostepenog suda bude obavesten optuzeni.

Republicki javni tuzilac je podneskom Ktz.316/05 od 17.02.2005. godine predloZio da se uvazi zalba Okruznog
javnog tuzioca u KrusSevcu, prvostepena presuda preinaci i optuzenom AA izrekne kazna zatvora u duzem
vremenskom trajanju, a da se Zalba optuzenog odbije kao neosnovana.

Vrhovni sud je odrzao sednicu veca u smislu ¢l.375. ZKP u prisustvu optuzenog AA a u odsustvu uredno
obavestenih zamenika Republi¢kog javnog tuZioca i branioca optuZzenog, advokata AB, razmotrio spise predmeta



zajedno sa pobijanom presudom pa je po oceni navoda zalbi, nasao:

Prvostepena presuda ne sadrzi bitne povrede odredaba krivicnog postupka niti povrede krivicnog zakona na koje
drugostepeni sud pazi po sluzbenoj duznosti (¢1.380. stav 1. tac.1. i 2. ZKP).

Optuzeni AA u zalbi iznosi biografske podatke o sebi, opisuje na koji nacin i gde su se upoznali, a zatim i zakljucili
brak on i BB, kako su Zziveli, zbog ¢ega su se razveli. IstiCe da sin Zivi sa njim, da se oste¢ena BB o njemu nije
starala niti redovno ucestvovala u njegovom izdrzavanju. U ostalom delu Zalbe optuzeni osporava pravilnost
utvrdenog cinjeni¢nog stanja slededi pri tome svoju odbranu datu na glavnom pretresu, istiCudi da je kriticnom
prilikom on bio napadnut kako od strane pokojnog oStec¢enog VV koji je u rukama drzao drveni predmet duZine
oko 40 santimetara, verovatno da je bila u pitanju nozica od starog namestaja, tako i oSte¢ene BB koja je imala
neko secivo. Optuzeni se ne seca koliko puta je i kako je u odbrani zadao udarce nozem oste¢enom VV, niti se
seca kako je ozledio BB. Trazi da se obavi rekonstrukcija dogadaja i prigovara oceni iskaza svedoka GG, DD, BD, u
pogledu mesta i vremena izvrSenja dela, kao i nesaslusanju svedoka koje je optuzeni predlagao. U zalbi se istice
nezadovoljstvo optuzenog u pogledu neangaZovanja branioca koji mu je bio postavljen po sluzbenoj duznosti, sto je
uticalo na pravilnost sprovodenja dokaznog postupka.

Vrhovni sud nalazi da su Zalbeni navodi optuzenog neosnovani i da je ¢injeni¢no stanje u pobijanoj presudi potpuno
i pravilno utvrdeno.

Pri tome je sud vrlo precizno opisao kakvi su bili odnosi izmedu optuzenog i BB za vreme trajanja njihove bracne
zajednice, nakon razvoda braka, te vanbracne zajednice izmedu BB i pokojnog oste¢enog VV, a zatim je na
detaljan nacin opisan ceo sled dogadaja u vezi izvrSenja krivicnog dela u pitanju (strana 2. stav poslednji, strana 3.
i 4. obrazlozenja presude), pri ¢emu isti nije utvrden samo na osnovu iskaza ostec¢ene BB, vec i iskaza svedoka na
koje upucuje zalba, te drugih brojnih dokaza (strana 5., stav 2. obrazlozenja presude). O saznanju u pogledu
samog dogadaja izjasnili su se svedoci BD, GG, DD, DD, cije je iskaze prvostepeni sud pravilno ocenio navodedi sta
prihvata a Sta ne (u odnosu na svedoka GG) - strana 6. i 7. obrazlozenja, kojima je, pored ostalih materijalnih
dokaza potvrdena izjava oStec¢ene BB (strana 5. stav poslednji, nastavljeno na strani 6.), Sto u svemu prihvata i
ovaj sud. Dati su i valjani razlozi zasto nije prihva¢ena odbrana optuzenog o tome da je pokojni oSteceni VV u
rukama imao drveni predmet, a oSte¢ena BB secivo (strana 10. i 11., stav 1. i 2. obrazloZenja), pa je izmenjena
odbrana optuZzenog data na glavnom pretresu u ovom pogledu, neprihvatljiva. | na kraju, razlozi o odbijanju
predloga branioca optuzenog da se saslu$aju svedoci EE, te ZZ na okolnost poremecéenih odnosa izmedu
optuzenog i oste¢ene BB za vreme trajanja braka i nakon njihovog razvoda, kao i na okolnost da je ZZ poznata
Cinjenica da je oStecena ranije pretila optuzenom, a Sto se zahteva i u zalbi optuzenog, dati su na strani 13., stav
poslednji obrazloZzenja presude, koje prihvata i ovaj sud.

Ostali Zalbeni navodi optuzenog koji se odnose na cinjeni¢no stanje, nisu od bitnog znacaja za ishod krivi¢nog
postupka.

Prema tome, cinjeni¢no stanje - kako u pogledu cinjenica koje Cine obelezje krivicnog dela u pitanju, tako i u
pogledu onih koji se ti¢u psihi¢ckog odnosa optuzenog prema ucinjenom delu, pravilno je i potpuno utvrdeno, a
kvalifikacijom dela po ¢l.47. stav 2. ta.6. KZ RS, u vezi ¢l.19. stav 1. OKZ i krivi¢ni zakon je pravilno primenjen, o
¢emu su u pobijanoj presudi dati valjani razlozi (strana 11., strana 12. stav 1. i 2. obrazlozenja).

Ispituju¢i odluku o kazni, Vrhovni sud nalazi da su zZalbe Okruznog javnog tuzioca i optuzenog u ovom delu
neosnovane.

Prvostepeni sud je pravilno utvrdio i cenio sve okolnosti i dat je odgovarajuci znacaj olakSavaju¢im okolnostima
(optuzeni je delo izvrSio u stanju smanjene uracunljivosti, ali ne bitno, nije osudivan, otac je dvoje punoletne dece,
a na pretresu je izrazio kajanje u pogledu liSenja zivota pokojnog VV). Stoga je odmerena kazna optuzenom sa
uracunavanjem vremena provedenog u pritvoru srazmerna stepenu drustvene opasnosti izvrsenog krivi¢nog dela
i krivicne odgovornosti optuzenog, te nuzna za ostvarivanje zakonom predvidene svrhe kaznjavanja - ¢l.33. OKZ.

Zato se suprotni zalbeni navodi Okruznog javnog tuZioca sa predlogom izricanja kazne zatvora u duzem
vremenskom trajanju, kao i oni na koje upucuje zalba optuzenog, pokazuju neosnovanim.



Mera bezbednosti oduzimanja predmeta zasniva se na odredbi ¢l.69. OKZ, pa se zakonitost i pravilnost izricanja
iste ni zalbama Okruznog javnog tuZioca i optuzenog ne dovodi u sumnju.

Sa svega napred izlozenog, a na osnovu ¢1.388. ZKP, odlu¢eno je kao u izreci presude.

Zapisnicar, Predsednik vecéa-sudija,

Svjetlana Nikoli¢, s.r. Novica Pekovi¢, s.r.

Za tac¢nost otpravka

Vg



