Republika Srbija
VRHOVNI SUD SRBIJE
Kz 1 1968/07
27.09.2007. godina
Beograd

U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Janka Lazarevi¢a, kao predsednika vecda, Bate
Cvetkovi¢a i Dragana A¢imovica, kao ¢lanova veda, i savetnika Biljane Milosavljevi¢, kao zapisni¢ara, u krivicnom
postupku protiv optuzenog AA i dr., zbog krivicnog dela neovlasé¢eno drzanje i stavljanje u promet opojnih droga iz
Clana 246. stav 1. Krivicnog zakonika u saizvrsilastvu u smislu ¢lana 33. Krivicnog zakonika, reSavajuci o zalbama,
branioca optuzenog AA, advokata AB i branioca optuZzenog BB, advokata AV, izjavljenim protiv presude Okruznog
suda u Pancevu K.br.193/06 od 12.06.2007. godine, posle sednice veca odrzane u smislu ¢lana 375. ZKP, dana
27.09.2007. godine, doneo je

PRESUDU

ODBIJAJU SE kao neosnovane Zalbe branilaca optuzenih AA i BB, a presuda Okruznog suda u Pancevu K.br.193/06
od 12.06.2007. godine, POTVRDUJE.

Obrazlozenje

Navedenom presudom Okruznog suda u Pancevu, optuzeni AA i BB, oglaseni su krivim za izvrSenje krivi¢nog dela
neovlaséeno drzanje i stavljanje u promet opojnih droga iz ¢lana 246. stav 1. Krivicnog zakonika u saizvrsilastvu u
vezi sa ¢lanom 33. Krivicnog zakonika. Istom presudom shodno ¢lanu 62. stav 1. KZ, optuzenom AA, utvrdena je
kazna zatvora po presudi K.br.107/03 od 08. aprila 2004. godine, zbog krivicnog dela iz ¢lana 245. stav 1. OKZ u
trajanju od jedne godine, a za predmetno krivicno delo iz ¢lana 246. stav 1. KZ u vezi sa ¢lanom 33. KZ, utvrdena
je kazna zatvora u trajanju od tri godine i potom on osuden na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od tri godine i
deset meseci, dok je optuzeni BB, za predmetno krivicno delo osuden na kaznu zatvora u trajanju od tri godine.
Takode je odlu¢eno da se optuzenom AA u izreCenu kaznu zatvora urac¢una vreme provedeno u pritvoru po tamo
oznacenom reSenju Okruznog suda u Pancevu kao i po tamo oznacenoj presudi istog suda. Na osnovu ¢lana 246.
stav 7. u vezi sa ¢lanom 87. stav 1. KZ odluceno je da se od optuzenog AA oduzme opojna droga heroin u koli¢ini
od 4,26 grama. Na osnovu c¢lana 83. ZKP, optuzenom BB, izreCena je mera bezbednosti obaveznog lecenja
narkomana, koja ¢e se izvrSiti u Zavodu za izvrSenje kazne, ili u odgovaraju¢oj zdravstvenoj ili drugoj
specijalizovanoj ustanovi i ista ¢e trajati dok postoji potreba za lecenjem, ali ne duze od tri godine, s tim Sto se
vreme provedeno u ustanovi za lec¢enje ura¢unava u izreCenu kaznu zatvora. Optuzeni su obavezani da solidarno
plate troskove krivicnog postupka, budzZetskim sredstvima suda u iznosu od 46.900,00 dinara, a na ime pausala
svaki po 5.000,00 dinara, sve u roku od 15 dana od dana pravnosnaznosti te presude, pod pretnjom prinudnog
izvrSenja.

Protiv navedene prvostepene presude blagovremeno su izjavili zalbe:

- branilac optuzenog AA ,iz svih zakonskih razloga“, sa predlogom da Vrhovni sud pobijanu presudu ukine i
predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno sudenje.

- branilac optuzenog BB zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog
Cinjeni¢nog stanja, povrede Krivicnog zakona, zbog odluke o kazni i zbog odluke o troSkovima krivicnog postupka,
s tim Sto u obrazlozenju zalbe navodi da presudu pobija i zbog izrecene mere bezbednosti, sa predlogom da
Vrhovni sud pobijanu presudu ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno sudenje, ili istu preinaci u
smislu zalbenih navoda, odnosno izricanjem blaze kazne U Zalbi je zahtevano da o sednici ve¢a Vrhovnog suda
budu obavesteni optuzeni BB i njegov branilac.



Republicki javni tuzilac Srbije u svom podnesku Ktz.br.2186/07 od 11.09.2007. godine, predloZio je da Vrhovni sud
odbije kao neosnovane Zalbe branilaca optuzenih AA i BB, a pobijanu presudu potvrdi.

Vrhovni sud je odrzao sednicu veda, u odsustvu uredno obavesStenog Republi¢ckog javnog tuzioca Srbije, i u
odsustvu optuzenog BB, koji nije mogao biti uredno obavesten, jer je prema izvesStaju dostavne sluzbe PTT
nepoznat na adresi iz spisa predmeta, a u prisustvu branioca optuzenog BB, advokata AV, koja je na sednici veca
dala potrebna objasnjenja za stavove iz izjavljene zalbe i predala pismene dokaze na koje se u zalbi poziva, i to
dokaz o pravnosnaznosti ranije presude kojom je ovaj optuzeni oglasen krivim za istovrsno krivi¢no delo, reSenje o
otkazu ugovora o radu, uput za stacionarno lecenje.

Na odrzanoj sednici veca Vrhovni sud je razmotrio sve spise predmeta zajedno sa pobijanom presudom koju je
ispitao u smislu ¢lana 380. ZKP, pa je po oceni navoda u izjavljenim Zalbama i misljenja Republi¢kog javnog tuzioca
Srbije, nasao:

Pobijana presuda ne sadrzi bitne povrede odredaba krivicnog postupka, niti povrede krivicnog zakona, na koje je
drugostepeni sud u smislu ¢lana 380. stav 1. tacke 1. i 2. ZKP, obavezan da pazi po sluzbenoj duznosti.

Po oceni Vrhovnog suda pobijanom presudom nije ucinjena bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz ¢lana
368. stav 1. tacke 7. ZKP, na koju je Zalbom branioca optuzenog BB ukazano, jer je prvostepeni sud, suprotno
branio¢evom navodu, potpuno resSio predmet optuzbe u pogledu svih odlu¢nih ¢injenica od znacaja za postojanje
zakonskih obelezja krivicnog dela za koje se predmetnom optuznicom optuzeni terete kao osnovano sumnjivi da
su pocinili, niti je iz opisa radnji izvrSenja koji je dat u optuznici sud u tom smislu, u izreci pobijane presude, bilo Sta
ispustio.

Nije uclinjena ni bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 368. stav 1. talke 10. ZKP, time sto je
prvostepeni sud zasnovao svoju presudu, izmedu ostalog i na iskazu optuzenog BB datom na zapisnik u MUP-u u
Pancevu, u svojstvu osumnji¢enog, dana 28.09.2006. godine, jer je to saslusanje obavljeno u skladu sa odredbama
Clana 89. ZKP. Iz tog zapisnika je vidljivo da je ovaj optuzeni u prisustvu advokata pristao da iznese svoj iskaz, a
propisno je i izri¢ito upozoren u smislu odredbe ¢lana 89. stav 2. ZKP, da nije duzan da iznese svoju odbranu, niti
da odgovara na postavljena pitanja, omoguéen mu poverljiv razgovor sa braniocem, u ¢ijem prisustvu je i dao taj
iskaz, zatim je zapisnik potpisao bez primedbe kao i njegov, tadasnji branilac postavljen po sluzbenoj duznosti,
advokat AG. Stoga nisu osnovani zalbeni navodi branioca optuzenog BB, kao ni branioca optuzenog AA, da na tom
dokazu, iskazu optuzenog BB datom u MUP-u, ne moze biti zasnovana sudska odluka.

U tom smislu je ocenjeno neosnovanim i isticanje branioca optuzenog BB da taj iskaz optuzenog nije pouzdan zbog
apstinencijalne krize u kojoj se optuZeni tada nalazio, jer takva branioeva tvrdnja nema podlogu u izvedenim
dokazima, odnosno iz spisa predmeta takva moguénost ne proizilazi, kako zbog cinjenica napred iznetih da je taj
iskaz optuzeni dao dobrovoljno i u prisustvu branioca advokata kao stru¢nog lica, da nije ¢ak ni ukazivano na
navodnu zdravstvenu nesposobnost optuzenog da taj iskaz iznese, a iskaz je po sadrzini vrlo povezan i detaljan,
vrlo smislen, te tome ide u prilog i ¢injenica da je veStacenjem utvrden stepen uracunljivosti optuzenog smanjen,
ali ne bitno, u vreme izvrSenja dela 28.09.2006. godine, sto je i datum davanja navedenog iskaza.

Branilac optuzenog AA kao osnov pobijanja prvostepene presude navodi bitnu povredu odredaba krivi¢énog
postupka konkretno oznacavajuci kroz celu zalbu odredbu ¢lana 392. stav 2. ZKP, na koju se branilac ocigledno
pogresno poziva, jer ta odredba prema vazedem zakonu, propisuje Sta treba da sadrzi obrazlozenje drugostepene
presude kojom se ukida prvostepena presuda zbog bitne povrede odredaba krivi¢cnog postupka.

Iz obrazlozenja navedene Zalbe, moze se zakljuciti da branilac optuzenog AA prvostepenu presudu pobija zbog
ucinjene bitne povrede odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 368. stav 1. tacke 11. ZKP, jer branilac ukazuje da je
izreka prvostepene presude nerazumljiva, protivreCna razlozima, da nedostaju razlozi u pogledu nekih vaznih
¢injenica, a oni koji su dati, u suprotnosti su sa sadrzinom izvedenih dokaza.

Zbog iste bitne povrede odredaba krivicnog postupka, prvostepena presuda se pobija i Zalbom branioca
optuzenog BB.



Vrhovni sud i te navode izjavljenih zalbi ocenjuje neosnovanim, jer je izreka prvostepene presude jasna i
razumljiva, te sadrzi potpun i jasan opis radnji izvrSenja za svakog od optuzenih, iz kog opisa proizilaze sva bitna
obeleZja krivicnog dela za koje su optuzeni AA i BB i oglaseni krivim.

Pored toga, u obrazlozenju presude dati su dovoljni i pravilni razlozi u pogledu svih odlu¢nih ¢injenica, koji ne
sadrze protivrecnosti, kako medusobne, tako ni u odnosu na izreku, niti u odnosu na sadrzinu izvedenih dokaza,
dok su odbrane optuzenih dovoljno detaljno cenjene, pojedinacno i u vezi sa svim izvedenim dokazima.

Iz obrazlozenja tog zalbenog osnova u izjavljenim zalbama, vidljivo je da se isti u sustini svodi na pobijanje
Cinjeni¢nog stanja utvrdenog u prvostepenoj presudi.

U vezi sa tim, Zalbom branioca optuzenog AA neosnovano se ukazuje da prvostepeni sud u obrazloZenju presude
nije dao pregled, tj. opis celine utvrdenog cinjenicnog stanja, jer je isti dovoljno detaljno dat na strani 5, stav 2.
obrazlozenja te presude, dok je i kod ocene pojedinih dokaza u odgovaraju¢im delovima obrazlozenja presude sud
izneo Cinjeni¢ne zakljucke u pogledu odredenih odluc¢nih i vaznih ¢injenica, pa ne postoji navedena povreda zbog
koje se eventualno prvostepena presuda u pogledu pravilnosti utvrdenog c¢injeni¢nog stanja ne bi mogla ispitati.

Pobijajuci prvostepenu presudu zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog cinjenincog stanja i u vezi sa tim zbog
povrede Krivicnog zakona, izjavljenim zalbama

osporava se zaklju¢ak prvostepenog suda da su optuzeni, AA i BB izvrsili predmetne inkriminisane radnje, pri ¢emu
branioci iznose sopstvene detaljne analize i ocene izvedenih dokaza, drugacije od onih koje su date u prvostepenoj
presudi, shodno ¢emu branioci zaklju¢uju da je prvostepeni sud povredio i krivicni zakon kada je ove optuzene
oglasio krivim za krivi¢no delo u pitanju.

Iznete Zalbene navode Vrhovni sud ocenjuje neosnovanim, a pravilnim zaklju¢ak prvostepenog suda da su
optuzeni AA i BB, na nacin i pod okolnostima blize opisanim u izreci prvostepene presude, izvrSili krivicno delo
neovlasé¢eno drzanje i stavljanje u promet opojne droge.

Takve zakljucke prvostepeni sud je pravilno zasnovao na izvedenim dokazima, navedenim na strani 5, stav 1.
obrazlozenja pobijane presude, a posebno na iskazima, svedoka radnika MUP-a, SS1 i SS2, te iskazima svedoka
SS3, SS4 i SS5, potvrdama MUP-a o oduzimanju predmeta (od optuzenih, kao i od svedoka SS5, koji predmeti su
vlasniStvo optuzenog AA), zapisnika o vesStacenju predmetne supstance za koju je utvrdeno da je opojna droga
heroin i krim. tehni¢cke dokumentacije - foto dokumentacije, kao i na iskazu optuzenog BB datom u MUP-u u
svojstvu osumnji¢enog dana 28.09.2006. godine i dr.

Sve te dokaze, prvostepeni sud je dovoljno analizirao i dao ocenu o njihovoj verodostojnosti i u kom delu, kao i za
svoj zaklju¢ak koje ¢injenice iz kojih od tih dokaza je utvrdio, a posebno u ¢emu ne veruje optuzenima i zbog ¢ega.

Cinjenice koje se odnose na izvréenje inkriminisanih radnji optuzenih pre 28. septembra 2006. godine, prvostepeni
sud je pravilno utvrdio, pre svega, iz oznacenog iskaza optuzenog BB, datog u MUP-u, u kojem je on detaljno
priznao izvrSenje predmetnih radnji - da je tokom septembra meseca 2006. godine, u viSe navrata kupovao heroin
od optuzenog AA, u koli¢inama od po 0,5 grama za iznose od po 1.000,00 dinara, a takav iskaz optuzenog
saglasan je sa iskazima svedoka SS3 i SS4, koji su potvrdili da su upravo u tom vremenskom periodu, u viSe
navrata od optuzenog BB kupili opojnu drogu heroin, naveli koli¢ine koje su kupovali i cene koje su za isti placali.

Stoga je utvrdenje suda da su optuzeni tokom septembra meseca 2006. godine, neovlas¢eno prodavali opojnu
drogu heroin, tako sto je optuzeni AA neovlas¢eno istu drzao radi prodaje, od njega u vise navrata optuzeni BB
kupovao drogu i potom istu prodavao po nesto visoj ceni, nije dovedeno u pitanje Zalbenim navodima branilaca
optuzenih. Cinjenica da je optuzeni BB narkoman ne isklju¢uje njegove radnje prodaje droge, kao ni ¢injenica da je
imao premalenu zaradu, na Sta se zalbom njegovog branioca ukazuje. Po oceni Vrhovnog suda cinjenica na koju
ukazuje branilac optuzenog AA da svedok SS3 nije potvrdio da je optuzeni BB drogu kupovao od optuzenog AA,
nije od znacaja za pravilnost napred utvrdenog, jer kupac droge (u konkretnom slucaju SS3), i ne mora znati od
koga i gde prodavac (u konkretnom slu¢aju optuzeni BB), drogu nabavlja.



Sto se ti¢e radnje izvrdenja dela od 28. septembra 2006. godine, iste je prvostepeni sud na nesumnjiv nacin
utvrdio iz saglasnih iskaza svedoka SS1 i SS2, koji su se izjasnili da su zbog operativnih saznanja da ¢e u
predmetnoj zgradi biti obavljena kupoprodaja droge, postavili zasedu, i kada su culi razgovor o drogi, tj. da je
optuzeni AA rekao svedoku SS3 ,Prvo pare, pa roba“, pojavili su se iz zasede, i rekli ,Stoj, policija“, optuzeni poceli
da beze, te su policajci izri¢ito oznacili da su videli optuzenog AA kada je u stubiStu zgrade odbacio dva paketi¢a
(prvo jedan, a zatim i drugi), za ciji sadrzaj je kasnije, vestacenjem nesporno utvrdeno da je opojna droga heroin.

Takvi iskazi navedenih svedoka, po pravilnom zaklju¢ku prvostepenog suda saglasni su i dopunjuju se sa onim
delom iskaza optuzenog BB, koji je dat u MUP-u 28. septembra 2006. godine, gde je on detaljno objasnio ceo tok
kriticnog dogadanja, od momenta kada ga je pozvao svedok SS3 i zatraZzio da mu nabavi pet grama opojne droge
heroin, potom njegovog dogovora sa optuzenim AA da svedoku SS3 drogu prodaju, o ¢emu je on potom obavestio
svedoka SS3, kao i da donese 100 evra na ime cene za drogu, da su po SS3 dolasku, on - optuzeni BB i optuzeni
AA sisli u prizemlje zgrade iz AA stana, AA drZzao u ruci upakovani heroin, ali pre nego sto su obavili prodaju iz
podruma su izasla dva lica, oni se uplasili i pobegli u AA stan, a odmah za njima su usli policajci, te je BB naveo i da
pretpostavlja da je optuzeni AA odbacio drogu na stubistu.

Kada se pri tome ima u vidu iskaz svedoka SS3 koji je potvrdio da se dogovorio sa optuzenim BB kriti¢cnom prilikom
o kupovini droge u koli¢ini od 0,5 grama za 100 evra, te da je kriticnom prilikom na stubiStu zgrade pre izvrSene
kupoprodaje heroina, naisla policija, optuzeni BB i AA pobegli u stan, a on izasao napolje, to se po pravilnom
zaklju¢ku prvostepenog suda, ¢injeni¢no stanje iz tih saglasnih dokaza, pokazuje kao pouzdano utvrdeno u pogledu
svih navedenih odlu¢nih i vaznih ¢injenica. Takvom zaklju¢ku prvostepenog suda idu u prilog i nesporne injenice
da je u predmetnom stanu u kojem je stanovao optuzeni AA, pronadena vagica za precizno merenje, i jedan
paketi¢ heroina i papiri sa ociglednom evidencijom o prodaji droge, dok su kriticnom prilikom na stubistu
pronadena dva paketi¢a droge, koje je optuzeni prema navodima svedoka odbacio.

Stoji Cinjenica da u potvrdama MUP-a o oduzetim predmetima od optuzenih ne postoji evidentirano da su oduzeta
i dva paketi¢a heroina odbacena na stubiStu zgrade, na sta se u zalbama branilaca optuzenih umesno ukazuje, ali
taj nedostatak ne dovodi u pitanje pravilnost utvrdenja prvostepenog suda, da je optuzeni AA sporne paketi¢e
odbacio, obzirom na sadrzinu napred navedenih dokaza i krim. tehnic¢ku i foto dokumentaciju lica mesta, koja se
nalazi u spisima predmeta.

Izvesne nepreciznosti u pogledu broja kesica na koje se ukazuje u zalbama da su opredeljene u pobijanoj presudi,
nisu od znacaja za pravilnost utvrdenog ¢injeni¢nog stanja u pogledu odluc¢nih Cinjenica, jer je prema konstataciji u
zapisniku o vesStaCenju uzoraka u jednom od dva paketi¢a vestacene droge navedeno da je u istom bilo 10 kesica,
a kako je ukupno utvrdena koli¢ina iznosila 4,26 grama, opojne droge heroin, to odgovara onoj koli¢ini koja je
navedena u izreci prvostepene presude kao droga koju je optuzeni AA neovlasé¢eno drzao. Pri tome umesno
kazivanje branilaca na odredene nejasnoce da li je ukupno bilo 9, 10, ili 11 kesica, u ukupno dva ili tri paketic¢a,
odnosno da to sud nije detaljno razjasnjavanjo u obrazlozenju presude, presudu ne c¢ini manjkavom u pogledu
utvrdenog cinjeni¢nog stanja i primene Krivicnog zakona, jer te ¢injenice ne predstavljaju bitno obelezje krivi¢nog
dela u pitanju.

Takode su bez uticaja na pravilnost utvrdenog cinjeni¢nog stanja navodi zalbi kojima se ukazuje na propust suda
da vestacenjem utvrduje Ciji je rukopis bio na papirima koji sadrze evidenciju o prodaji droge, a pronadeni su kod
optuzenog AA, niti Cinjenica u ¢ijim rukama je svedok SS3 video paketi¢e droge i njihov broj, te o mestu
odbacivanja jednog od paketi¢a droge, da li u hodniku treceg sprata, kako stoji na fotografijama, ili izmedu drugog
i treceqg sprata, kako su rekli svedoci radnici milicije, jer su to sve nebitni detalji, pa isti nisu podobni da dovedu u

pitanje sadrzinu navedenih dokaza u pogledu napred navedenih bitnih ¢injenica.

Uz sve to, prvostepeni sud je na strani 8, stav poslednji, dao dovoljne i argumentovane razloge za svoj zaklju¢ak da
je odbrana optuzenog AA neprihvatljiva, a na strani 9, stav 2. obrazlozenja, zbog ¢ega je ocenio neprihvatljivom
izmenjenu odbranu optuzenog BB u odnosu na iskaz koji je dao u MUP-u kao osumnji¢eni prilikom prvog saslusanja
u ovom predmetu.

Pravilno je prvostepeni sud na osnovu nalaza i misljenja vesStaka specijaliste neuropshijatra dr VV1 i specijaliste
klinicke psihologije, VV, utvrdio uticaj koris¢enja heroina na uracunljivost optuzenog BB u vreme izvrSenja dela, tj.
da je ta uracunljivost bila smanjena, ali ne bitno.

Prema tome, pravilno je prvostepeni sud i potpuno utvrdio sve odlu¢ne cinjenice, kako one koje se ticu radnji



optuzenih, okolnosti pod kojima su preduzete, tako i u pogledu subjektivhog odnosa optuzenih prema navedenim
inkriminacijama i potom pravilno primenio krivi¢ni zakon, kada je u radnjama optuzenih nasao sva bitna obeleZja
krivicnog dela neovlas¢enog drzanja i stavljanja u promet opojnih droga iz ¢lana 246. stav 1. KZ u saizvrSilastvu u
vezi sa ¢lanom 33. KZ za koje ih je i oglasio krivim. Prodaja droge optuzenih AA i BB, prema napred izlozenom je
ocigledno rezultat njihovog zajedni¢kog delovanja, pa cinjenica na koju se u Zalbi optuzenog BB ukazuje da on nije
kod sebe imao drogu, niti je od njega oduzeta, nema pravnog znacaja za postojanje saizvrsilastva kod optuzenih,
pa je zalba branioca optuzenog BB, i u tom delu neosnovana.

Ispitujuci prvostepenu presudu u delu odluke o kazni, Vrhovni sud nalazi da je ista i u tom delu pravilna.

Sve okolnosti koje su u smislu ¢lana 54. KZ, od strane prvostepenog suda pravilno su cenjene i utvrdenim
olakSavaju¢im okolnostima u odnosu na otezavajuce, dat je odgovorajuéi znacaj. Od olakSavajucih okolnosti za
obociju optuzenih, sud je pravilno nasao, da su mladi ljudi, bez zaposlenja, a od otezavajudih, za optuzenog AA da
je visestruki povratnik, viSe puta osudivan za istovrsna krivi¢na dela, a optuzeni BB da je odgovarao zbog izvrSenja
istovrsnog krivicnog dela. Shodno takvoj oceni pravilno je prvostepeni sud postupio kada je za predmetno krivi¢no
delo optuzenom AA utvrdio kaznu zatvora u trajanju od tri godine, a optuZzenog BB osudio na kaznu zatvora u
istom tom trajanju, jer su takve kazne i po oceni Vrhovnog suda adekvatne i teZini krivicnog dela u pitanju i
drustvenoj opasnosti optuzenih kao izvrsilaca istog, i istovremeno se pokazuju kao nuzne i dovoljne za postizanje
svoje zakonom propisane svrhe predvidene ¢lanom 42. KZ, kakvom se pokazuje i jedinstvena kazna zatvora u
trajanju od tri godine i deset meseci na koju je prvostepenom presudom optuzeni AA osuden poSto mu je utvrdena
i kazna zatvora u trajanju od jedne godine po presudi K.br.107/03 od 08. aprila 2004. godine.

Umesno je Zalbom branioca optuzenog BB ukazano da je kod ocene otezavajucih okolnosti prvostepeni sud
pogresno oznacio da je ovaj optuzeni ranije osuden za istovrsno krivicno delo jer je presuda Okruznog suda u
Pancevu K.br.155/06 13. aprila 2007. godine kojom je on oglasen krivim za krivicno delo iz ¢lana 246. stav 1. KZ
postala pravnosnazna 27. juna 2007. godine, dakle nakon donosSenja predmetne presude 12.06.2007. godine.
Medutim, po oceni Vrhovnog suda, i bez te otezavajuce okolnosti, kazna zatvora izreCena optuzenom BB je
adekvatna, pa je tu okolnost kao otezavaju¢u Vrhovni sud povodom Zalbenog navoda branioca, samo otklonio.

Izjavljenim Zalbama branilaca optuzenih ne navode se olakSavaju¢e okolnosti koje nisu cenjene od strane
prvostepenog suda, a koje bi eventualno predstavljale osnov za izricanje blazih kazni ovim optuzenima, pa su zalbe
i u tom delu neosnovane.

Pravilno je prvostepeni sud optuzenom BB na osnovu ¢lana 83. ZKP, izrekao meru bezbednosti obaveznog lecenja
narkomana iz razloga navedenih u obrazlozenju te presude, pa je u tom smislu iznet pausalni navod branioca
optuzenog da presudu i u tom delu pobija, bez osnova.

Odluku o troskovima krivicnog postupka prvostepeni sud je pravilno doneo shodno odredbama ¢lana 193. i 196.
ZKP, pa su i u tom smislu izneti Zalbeni navodi branioca optuzenog BB, neosnovani.

Iz iznetih razloga, Vrhovni sud je na osnovu ¢lana 388. ZKP, odlucio kao u izreci ove presude.

ZapisniCar, Predsednik veca - sudija,

Biljana Milosavljevi¢, s.r. Janko Lazarevi¢, s.r.

Za tac¢nost otpravka
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Mirjana Vojvodic






