Republika Srbija
VRHOVNI SUD SRBIJE
Kz |1 204/06
28.02.2006. godina
Beograd

U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Slobodana RaSi¢a, predsednika veca, Nevenke
Vazi¢, dr Gligorija Spasojevi¢a, mr Sretka Jankovi¢a i Gorana Cavline, ¢lanova veca, sa savetnikom Natadom
Banjac, kao zapisni¢arem, u krivicnom predmetu protiv optuzenog AA, zbog krivicnog dela razbojniStva iz ¢lana
168. stav 1. Krivicnog zakona Republike Srbije i dr., odlucujuéi o Zalbama Okruznog javnog tuzioca u KruSevcu,
optuzenog i njegovog branioca, adv. AB, izjavljenim protiv presude Okruznog suda u Krusevcu K. 65/05 od
21.11.2005. godine, u sednici veca odrzanoj dana 28.02.2006. godine, doneo je

PRESUDU

Povodom zalbi Okruznog javnog tuZioca u Krusevcu, optuzenog AA i njegovog branioca, a po sluzbenoj duznosti,
PREINACUJE SE presuda Okruznog suda u Krusevcu K. 65/05 od 21.11.2005. godine, u pogledu pravne ocene dela i
odluke o meri bezbednosti, tako sto Vrhovni sud:

- radnje optuzenog AA, opisane u izreci prvostepene presude, pravno kvalifikuje kao krivicno delo razbojnistvo iz
¢lana 206. stav 1. Krivicnog zakonika (,Sluzbeni glasnik Republike Srbije”, br. 85/05 od 06.10.2005. godine), za
koje delo mu utvrduje kaznu zatvora u trajanju od 2 - dve godine, kao krivicno delo nedozvoljeno drzanje oruzja i
eksplozivnih materija iz ¢lana 348. stav 2. Krivicnog zakonika, za koje delo mu utvrduje kaznu zatvora u trajanju od
1 - jedne godine i kao krivi¢no delo nedozvoljene polne radnje iz ¢lana 182. stav 1. Krivicnog zakonika, za koje delo
mu utvrduje kaznu zatvora u trajanju od 1 - jedne godine, pa optuzenog za navedena krivicna dela, primenom
¢lana 60. stav 1. i stav 2. tacka 2. Krivicnog zakonika, osuduje na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 3 - tri
godine i 6 - Sest meseci u koju mu se ima uracunati vreme provedeno u pritvoru od 19.05.2005. godine, pa
nadalje;

- na osnovu Clana 87. stav 1. Krivicnog zakonika, prema optuzenom AA izrice se mera bezbednosti oduzimanja
predmeta - gasnog pistolja ("VALTRO mod-85 COMBAT cal. 9 mm PA"), fabri¢kog broja A-18903, serijski broj CAT-
6093, italijanske proizvodnje, koji se predaje na dalje raspolaganje SUP-u KruSevac, dok se zalbe Okruznog javnog
tuzioca u KruSevcu, optuzenog AA i njegovog branioca, odbijaju kao neosnovane.

Obrazlozenje

Navedenom prvostepenom presudom Okruznog suda u KruSevcu, optuzeni AA oglasen je krivim za krivicno delo
razbojnistvo iz ¢lana 168. stav 1. Krivicnog zakona Republike Srbije (KZ RS), za koje delo mu je utvrdena kazna
zatvora u trajanju od 2 godine, za krivicno delo neovlasé¢eno drzanje vatrenog oruzja iz ¢lana 33. stav 2. Zakona o
oruzju i municiji (ZOM) za koje delo mu je utvrdena kazna zatvora u trajanju od 1 godine i za krivi¢no delo bludne
radnje iz ¢lana 108. KZ RS, za koje delo mu je utvrdena kazna zatvora u trajanju od 1 godine i osuden na
jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 3 - tri godine i 6 - Sest meseci u koju mu se ura¢unava vreme provedeno
u pritvoru od 19.05.2005. godine, do pravnosnaznosti presude. OptuZzenom je izreCena mera bezbednosti
oduzimanja predmeta - "VALTRO mod-85 COMBAT cal. 9 mm PA", fabri¢kog broja A-18903, serijski broj CAT-6093,
italijanske proizvodnje. OptuZeni je obavezan da plati sudu iznos od 2.000,00 dinara na ime pausala i na ime
ostalih troSkova krivicnog postupka iznos od 48.300,00 dinara, a oSte¢enoj BB iznos od 22.500,00 dinara, sve u
roku od 15 dana po pravnosnaznosti presude pod pretnjom prinudnog izvrSenja. Oste¢ena BB, radi ostvarenja
imovinsko-pravnog zahteva, upudena je na parnicu.

Protiv te presude blagovremeno su izjavili zalbe:



- Okruzni javni tuzilac u Krusevcu, zbog odluke o krivi¢noj sankciji, sa predlogom da Vrhovni sud Srbije pobijanu
presudu preinaci tako Sto ¢e opt. AA utvrditi pojedina¢ne kazne zatvora za svako izvrSeno krivicno delo bez
primenjivanja odredaba o ublazavanju kazni, a potom izredi jedinstvenu kaznu zatvora u duzem vremenskom
trajanju;

- Optuzeni, ne opredeljuju¢i zakonske osnove pobijanja presude, a iz obrazlozenja zalbe proizilazi da presudu
pobija, u odnosu na krivi¢cno delo iz ¢lana 33. stav 2. ZOM, zbog povrede Krivicnog zakona i odluke o kazni, sa
predlogom da se njegova zalba razmotri i da mu se izreCena kazna ublazi;

- Branilac optuzenog, zbog bitne povrede odredaba ZKP, pogresno i nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog stanja i
odluke o kazni, sa predlogom da Vrhovni sud Srbije pobijanu presudu ukine ili da je preinaci tako da optuzenog za
krivicno delo iz ¢lana 33. stav 2. ZOM oslobodi od odgovornosti.

Republicki javni tuzilac, u podnesku Ktz. br. 266/06 od 03.02.2006. godine, predlozio je da Vrhovni sud Srbije uvazi
Zalbu Okruznog javnog tuzioca u Krusevcu i pobijanu presudu preinaci tako sto ¢e optuzenom AA izredi jedinstvenu
kaznu zatvora u duzem vremenskom trajanju, a da odbije kao neosnovane zalbe optuzenog AA i njegovog
branioca, adv. AB.

Vrhovni sud je u sednici veda ispitao pobijanu presudu, razmotrio ostale spise predmeta i stav i predlog
Republi¢ckog javnog tuZioca, iz navedenog podneska, pa je nakon ocene Zalbenih navoda i predloga, nasao da su
zalbe javnog tuzioca, optuzenog i njegovog branioca neosnovane, a da povodom tih zalbi, po sluzbenoj duznosti,
pobijanu presudu treba preinaciti u pogledu pravne ocene dela i odluke o meri bezbednosti.

Prvostepenom presudom i u postupku koji je prethodio donoSenju iste, nisu ucinjene bitne povrede odredaba
krivicnog postupka na koji je drugostepeni sud, u smislu ¢lana 380. stav 1. tacka 1. Zakonika o krivicnom postupku
(ZKP), pazi po sluzbenoj duznosti, dakle, ni bithe povrede odredaba postupka iz clana 368. stav 1. tacka 10. i tacka
11. ZKP, na koji se, neosnovano, ukazuje zalbom branioca optuzenog.

Navodi ove zalbe da se presuda zasniva na dokazima pribavljenim u pretkrivicnom postupku od strane organa
unutrasnjih poslova, na kojima se, u smislu ¢lana 18. stav 2. ZKP, sudska odluka ne moze zasnivati jer su
pribavljeni na nacin suprotan odredbama c¢lana 13. stav 1. do 4. i stav 6., ¢lana 68. stav 1., ¢lana 71. stav 1., 2. i
4., ¢lana 78. stav 2. i ¢lana 226. stav 8. ZKP, pa da je time ucinjena bitna povreda odredaba krivi¢cnog postupka iz
¢lana 368. stav 1. tacka 10. ZKP, su neosnovani. Iz spisa predmeta utvrduje se, a prema navodima zalbe branioca
nije ni sporno, da je ulazak ovlaséenih sluzbenih lica SUP-a KruSevac u kucu ostec¢ene BB i pregled prostorija kuce
usledio zbog osnovane sumnje da je u toku izvrsenje krivi¢nih dela, odnosno po prijavi suseda oStecene, VV i GG, o
napadu na oStecenu i da se iz njene kuce Cuje vika i glasni pozivi u pomo¢ Zzenske osobe. U takvoj situaciji, kad
postoji potreba otklanjanja ozbiljne opasnosti po zivot i zdravlje ljudi i opasnosti od unistenja tragova izvrsenja
krivicnog dela ili predmeta vaznih za krivi¢ni postupak koje od ucinioca treba oduzeti, dakle, kad postoji oCigledna
opasnost od odlaganja, organi unutrasnjih poslova ovlas¢eni su, shodno odredbi ¢lana 238. stav 1. u vezi sa
¢lanom 81. i ¢lanom 78. stav 3. ZKP, da i bez naredbe suda, prisustva svedoka i bez davanja pouke o pravu na
branioca odnosno advokata, preduzmu radnje pretresa prostorija i lica i privremenog oduzimanja predmeta, uz
izdavanje potvrde, pa su, dakle, preduzete radnje ovlas¢enih sluzbenih lica OUP KruSevac, u konkretnom slucaju, u
skladu sa odredbama ZKP i tim radnjama pribavljeni dokazi mogli su se koristiti u postupku i na njima se mogla
zasnovati presuda. Pri tom, ne stoji ni tvrdnja branioca o povredi odredbi ¢lana 226. stav 8. ZKP, jer optuzeni nije
saslusavan u svojstvu osumnji¢enog pred ovlaséenim sluzbenim licem organa unutrasnjih poslova, a iz resenja o
zadrzavanju optuzenog, donetog od strane SUP KruSevac 19.05.2005. godine, vidljivo je da je optuzeni poucen o
pravu na branioca i da je za branioca uzeo adv. DD.

Neosnovano se Zalbom branioca optuzenog, pobijajuci prvostepenu presudu, u odnosu na krivicno delo iz ¢lana
33. stav 2. ZOM, zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka iz Clana 368. stav 1. tacka 11. ZKP i
istovremeno zbog pogresno i nepotpunog utvrdenog cinjeni¢nog stanja, istiCe da presuda nema razloga o
Cinjenicama od kojih zavisi postojanje krivicnog dela u pitanju i krivicne odgovornosti optuzenog jer sud ne daje
ocenu odbrane optuzenog, iskaza ostecene BB i nalaza i misljenja veStaka balisti¢ara, pojedinac¢no i u medusobnoj
vezi, ni ocenu verodostojnosti protivrecnih dokaza i propusta da izvede dokaze neposrednim saslusanjem
ostecene i mal. PD i da je usled tih propusta ostalo nerazjasnjeno da li je predmetni gasni pistolj bio neispravan,
kako je tvrdio optuzeni u odbrani dok sud samo utvrduje veStacenjem da se radi o gasnom oruzju koje ispusta gas
ili druge supstance Stetne po zdravlje, kao i da li su optuzeni i mal. DD pistolj nasli u ku¢i ostec¢ene ili su ga doneli
sa sobom i ko je od njih dvojice to ucinio, imajuci u vidu da iz zapisnika o uvidaju proizilazi samo to da je piStolj



pronaden u prostoriji u kojoj su se i oni nalazili i da su obojica potpisali potvrdu da je od njih oduzet pistolj.

Ovo iz razloga sto je prvostepeni sud, pravilnom ocenom izvedenih dokaza blize oznacenih u pobijanoj presudi, kao
i pravilnom ocenom odbrane optuzenog, pravilno i u potpunosti utvrdio sve odlu¢ne cinjenice iz kojih proizilaze
objektivna i subjektivna obelezja krivicnog dela u pitanju, o ¢emu je u obrazloZenju presude izneo jasne i potpune
razloge, neprotivrecne izvedenim dokazima, koje prihvata i Vrhovni sud.

Na osnovu jasnog i detaljnog kazivanja osStecene iz istrage, nesumnjivo je utvrdeno da je optuzeni kriticnom
prilikom drzao pistolj, a iskaz oste¢ene u pogledu navedene radnje optuzenog, saglasan je sadrzini potvrde o
privremenom oduzimanju predmeta od optuzenog koju je on bez primedbi potpisao i time potvrdio da je
predmetni gasni pistolj upravo od njega oduzet, dok mal. DD potvrdu takve sadrzine (da je od njega oduzet pistolj)
nije potpisao, pa je suprotna tvrdnja u zalbi branioca optuzenog neta¢na. S obzirom na ovakvo utvrdene cinjenice,
izvedenim dokazima, i opravdanost razloga iznetih u pobijanoj presudi za odluku suda da se ne izvodi dokaz
neposrednim saslusanjem, na glavnom pretresu, osteene i mal. PD, u svojstvu svedoka, neprihvatljivi su i
suprotni navodi Zalbe branioca, u pogledu izvodenja ovih dokaza. Kako je optuzenom stavljeno na teret
neovlasé¢eno drzanje gasnog pistolja u vreme predmetnog dogadaja, to su bez znacaja navodi ove zalbe da nije
razjasnjeno kako se pistolj nasao na mestu dogadaja, kao i ukazivanje u zalbi na okolnost da je u kuéi oStecene,
pre predmetnog dogadaja pronaden gasni metak istog kalibra kao i pistolj.

Da je optuzeni neovlas¢eno drzao gasni pistolj podoban da se iz njega izbacuju gas ili druge supstance Stetne po
zdravlje ljudi, odnosno gasno oruzje u smislu ¢lana 1. Zakona o izmenama i dopunama ZOM ("Sluzbeni glasni
Republike Srbije", br. 44/98) Cije drzanje je gradanima zabranjeno (¢lan 5. ZOM), sasvim jasno proizilazi iz nalaza i
misljenja veStaka balistiCara EE, pa su liSeni svakog osnova suprotni navodi Zalbe branioca optuzenog da nije
razjasnjeno pitanje ispravnosti oruzja, kao i navodi zalbe optuzenog da se radi o gasnom pistolju plasljivcu kojim se
ne mogu naneti povrede.

Ispitujuci pravilnost primene Krivicnog zakona i pri tom imajudi u vidu da je 01.01.2006. godine, posle donosenja
prvostepene presude, stupio na snagu Krivicni zakonik ("Sluzbeni glasnik Republike Srbije", br. 85/05 od
06.10.2005. godine) koji je, s obzirom na zaprec¢enu kaznu za predmetna krivicna dela, blazi za optuzenog od
zakona vazeceg u vreme izvrSenja dela, pa je primena istog obavezna u smislu ¢lana 5. stav 2. Krivicnog zakonika
(KZ), Vrhovni sud je po sluzbenoj duznosti (¢lan 380. stav 1. tacka 2. ZKP) preinalio prvostepenu presudu u
pogledu pravne ocene dela, tako sto je radnje optuzenog opisane u izreci pobijane presude kvalifikovao kao
krivicno delo razbojnistvo iz ¢lana 206. stav 1. KZ, krivicno delo nedozvoljeno drzanje oruzja i eksplozivnih materija
iz ¢lana 348. stav 2. KZ i krivicno delo nedozvoljene polne radnje iz ¢lana 182. stav 1. KZ.

Za navedena krivi¢na dela Vrhovni sud je optuzenom odmerio pojedinac¢ne i jedinstvenu kaznu zatvora, kao u
izreci ove presude, polazedi od okolnosti relevantnih za ovu odluku (¢lan 54. KZ), a koje su pobijanom presudom
pravilno utvrdene, kako otezavajuce, koje se odnose na raniju osudivanost optuzenog za krivi¢na dela iz ¢lana 165.
stav 1. KZ RS i da su predmetna dela izvrSena u prisustvu maloletne dece - unuka i bratanca oStecene, tako i
olakSavajuce okolnosti koje se odnose porodi¢nu situaciju optuzenog (razveden, otac troje maloletne dece), loSu
materijalnu situaciju (da je bez zanimanja i zaposlenja), nepovoljne okolnosti odrastanja optuzenog bez roditeljskog
staranja i brige, delimi¢no priznanje odredenih odlu¢nih &injenica vezanih za izvrsenje krivi¢nih dela i izrazeno
kajanje optuzenog zbog izvrsenja istih i nalazedi da su, kazna zatvora u trajanju od 2 godine za krivicno delo iz
¢lana 206. stav 1. KZ i kazne zatvora u trajanju od po 1 godine, za krivi¢na dela iz ¢lana 348. stav 2. KZ i ¢lana
182. stav 1. KZ, kao i jedinstvena kazna zatvora u trajanju od 3 godine i 6 meseci, srazmerne znacaju navedenih
olakSavajuc¢ih i otezavajucih okolnosti, izrazenoj drustvenoj osudi za predmetna krivicna dela i stepenu krivice
optuzenog i da predstavljaju neophodnu, ali i dovoljnu meru za ostvarenje svrhe kaznjavanja propisane ¢lanom 42.
KZ.

Sledstveno re¢enom stav Zalbe javnog tuzioca da olakSavajuce okolnosti utvrdene pobijanom presudom nemaju
takav znacaj i s tim u vezi predlog iznet u ovoj Zalbi da se optuzenom izreknu pojedinacne i jedinstvena kazna
zatvora u duzem vremenskom trajanju od kazni izreCenih pobijanom presudom, Vrhovni sud ocenjuje kao
neosnovane, a takvim ocenjuje i stav Zalbe branioca da je optuzenom za delo iz ¢lana 33. stav 2. ZOM bila
odmerena prestroga kazna i predlog Zalbe optuzenog da mu se ublazi kazna za ucinjena dela.

Shodno odredbi ¢lana 5. stav 2. KZ, Vrhovni sud je po sluzbenoj duznosti preinacio prvostepenu presudu u pogledu
odluke o meri bezbednosti i optuzenom izrekao meru bezbednosti oduzimanja predmeta, kao u izreci ove
presude.



Iz svih iznetih razloga, a na osnovu ¢lana 388. i ¢lana 391. stav 1. ZKP, Vrhovni sud Srbije je odlucio kao u izreci
ove presude.

Predsednik veca - sudija,

Slobodan Rasi¢, s.r.

Zapisnicar,

Natasa Banjac, s.r.
Za tac¢nost otpravka
Upravitelj pisarnice,

Mirjana Vojvodi¢
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