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Врховни суд, у већу састављеном од судија Драгане Маринковић, председника 

већа, Зорице Булајић, Ирене Вуковић, Јасмине Симовић и Радославе Мађаров, чланова 

већа, у парници тужиље АА из ..., чији је пуномоћник Биљана Зарић, адвокат из ..., 

против туженог Републичког завода за здравствено осигурање, Београд, ради 

поништаја одлука, одлучујући о ревизији тужиље изјављеној против пресуде 

Апелационог суда у Београду Гж1 3316/20 од 17.05.2023. године, у седници одржаној 

04.03.2026. године, донео је 

 

Р Е Ш Е Њ Е 

 

НЕ ПРИХВАТА СЕ одлучивање о ревизији тужиље изјављеној против пресуде 

Апелационог суда у Београду Гж1 3316/20 од 17.05.2023. године, као изузетно 

дозвољеној. 

 

ОДБАЦУЈЕ СЕ као недозвољена ревизија тужиље изјављена против пресуде 

Апелационог суда у Београду Гж1 3316/20 од 17.05.2023. године. 

 

О б р а з л о ж е њ е 

 

 Пресудом Првог основног суда у Београду П1 1549/18 од 14.05.2019. године, 

ставом првим изреке, поништена је одлука бр. .. од 18.02.1996. године, којом је одбијен 

приговор тужиље изјављен на одлуку бр. .. од 26.02.1996. године, а којом је стан ... у 

улици ... бр. .. додељен ББ. Ставом другим изреке, обавезан је тужени да тужиљи 

накнади трошкове парничног поступка у износу од 87.000,00 динара.  

 

Решењем Првог основног суда у Београду П1 1549/18 од 20.08.2020. године, 

одбијен је као неоснован предлог тужиље за доношење допунске пресуде. 

 

Пресудом Апелационог суда у Београду Гж1 3316/20 од 17.05.2023. године, 

ставом првим изреке, одбијене су као неосноване жалбе странака и првостепена 

пресуда од 14.05.2019. године као и решење од 20.08.2020. године, су потврђени. 

Ставом другим изреке, одбијени су као неосновани захтеви странака за накнаду 

трошкова другостепеног поступка. 

 

Против правноснажне пресуде донете у другом степену, тужилац је 

благовремено изјавио ревизију због погрешне примене материјалног права, са 
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предлогом да се о ревизији одлучи као о изузетно дозвољеној применом члана 404. 

ЗПП.  

 

На ревизију тужиоца тужени је благовремено одговорио. 

 

 Одлучујући о дозвољености изјављене ревизије на основу члана 404. став 2. 

Закона о парничном поступку („Службени гласник РС“, бр. 72/11, ... 18/20), по оцени 

Врховног суда нису испуњени услови за одлучивање о ревизији као изузетно 

дозвољеној у смислу члана 404. став 1. ЗПП у вези члана 92. Закона о уређењу судова 

(„Службени гласник РС“, бр. 10/23). Имајући у виду врсту спора и садржину тражене 

судске заштите, те начин пресуђења и разлоге нижестепених судова, у конкретном 

случају не постоји потреба за разматрањем правних питања од општег интереса или 

правних питања у интересу равноправности грађана. Тужиља ревизијом оспорава 

одлуку којом је њен захтев усвојен, јер је током поступка преиначила тужбу 

истицањем другог захтева. Међутим, одлука о дозвољености преиначења заснива се на 

примени процесних правила сагласно Закону о парничном поступку што није законски 

разлог за изјављивање посебне ревизије. 

 

Имајући у виду изнето, на основу члана 404. став 2. ЗПП, Врховни суд је 

одлучио као у ставу првом изреке. 

 

 Испитујући дозвољеност ревизије у смислу члана 410. став 2. тачка 5. Закона о 

парничном поступку, Врховни суд је нашао да ревизија није дозвољена. 

 

Тужбу за поништај одлука о додели стана, тужиља је поднела суду 03.04.1996. 

године, без означене вредности предмета спора. 

 

У парницама из радних односа ревизија је по члану 441. ЗПП дозвољена у 

споровима о заснивању, постојању и престанку радног односа. У свим другим 

случајевима ревизија није дозвољена, осим када се тужбени захтев односи на новчано 

потраживање и тада се примењује општи режим допуштености овог правног лека 

према вредности спора на основу члана 403. став 3. ЗПП, што овде није случај.  

 

У конкретном случају не ради се о спору о заснивању, постојању и престанку 

радног односа у смислу члана 441 ЗПП, код којих је ревизија увек дозвољена, па 

следом наведеног ревизија тужиље није дозвољена. 

 

На основу члана 413. ЗПП, Врховни суд је одлучио као у ставу другом изреке. 

 

            Председник већа – судија  

            Драгана Маринковић, с.р. 
За тачност отправка 

Заменик управитеља писарнице 

Миланка Ранковић 

 

 


