Republika Srbija
VRHOVNI SUD SRBIJE
Kz 1 215/05
01.03.2005. godina
Beograd

U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Nikole Latinovi¢a, predsednika veca, Predraga
Gligorijevic¢a, Nikole Mic¢unovic¢a, Zorana Savica i Miodraga Vicentijevi¢a, ¢lanova veca i savetnika Vrhovnog suda,
Gordane Maravi¢, zapisnicara, u krivicnom predmetu protiv optuzenog AA, zbog krivicnog dela razbojnistva iz
¢lana 168. stav 1. Krivicnog zakona Republike Srbije, reSavajucdi o zalbi branioca optuzenog, advokata AB,
izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Sapcu, K. 151/04 od 12. novembra 2004. godine, u sednici ve¢a
odrzanoj, dana 01. marta 2005. godine, doneo je

PRESUDU

ODBIJA SE kao neosnovana zalba branioca optuzenog AA, pa se POTVRPUJE presuda Okruznog suda u Sapcu,
K. 151/04 od 12. novembra 2004. godine.

Obrazlozenje

Presudom Okruznog suda u Sapcu, K. 151/04, od 12. novembra 2004. godine, oglaen je krivim AA, zbog krivi¢nog
dela razbojniStva iz ¢lana 168. stav 1. KZ RS i osuden uz primenu odredaba ¢lana 42. i 43. OKZ, na kaznu zatvora u
trajanju od jedne godine i Sest meseci, u koju ¢e se uralunati vreme provedeno u pritvoru od 06. avgusta 2004.
godine pa nadalje.

Optuzeni je obavezan da u budZzetska sredstva suda uplati na ime troskova krivicnog postupka, koliko budu
utvrdeni posebnim reSenjem i na ime sudskog pausala nov¢ani iznos od 2.000,00 dinara. Na osnovu ¢lana 65.
OKZ, optuzenom je izreCena mera obaveznog leCenja narkomana koja ¢e se izvrsiti u ustanovi zatvorenog tipa,
odnosno ustanovi za izvrSenje kazne - KPD Bolnica Beograd, u trajanju od jedne godine i Cije trajanje se uracunava
u vreme izreCene kazne zatvora.

Protiv ove presude, zZalbu je izjavio branilac optuzenog, advokat AA, zbog odluke o kazni, s* predlogom da Vrhovni
sud preinaci prvostepenu presudu, tako sto ¢e optuzenom AA izredi blazu kaznu zatvora.

Republi¢ki javni tuzilac u podnesku, KtZ. 340/05 od 21. februara 2005. godine, predloZio je da Vrhovni sud odbije
kao neosnovanu Zalbu branioca optuzenog i potvrdi prvostepenu presudu.

Vrhovni sud je u sednici ve¢a razmotrio sve spise krivicnog predmeta, zajedno sa pobijanom presudom i
obrazlozenim predlogom Republickog javnog tuzioca, pa je ocenivsi navode izjavljene Zalbe, nasao:

Zalba branioca optuzenog AA nije osnovana.



Ispitujuci pobijanu presudu po sluzbenoj duznosti u smislu odredbe ¢lana 380. stav 1. tacka 1. i 2. Zakonika o
krivicnom postupku, Vrhovni sud nije nasao u presudi ili postupku koji je prethodio njenom donosenju, bitne
povrede odredaba krivicnog postupka, kao ni povrede krivicnog zakona ucinjene na Stetu optuzenog.

Branilac u zalbi istice da prvostepeni sud nije u dovoljnoj meri cenio olakSavajuce okolnosti koje je pravilno utvrdio,
a pored toga treba uzeti u obzir da optuzeni dobrovoljno prihvata lecenje od bolesti zavisnosti koje ¢e biti
sprovedeno na osnovu prvostepene presude, odnosno mere bezbednosti koja je istom izreCena na osnovu
odredbe ¢lana 65. OKZ u ustanovi zatvorenog tipa.

Imajudi u vidu stanje u spisima predmeta kao i razloge pobijane presude, Vrhovni sud je ocenio da su navodi Zalbe
neosnovani i neprihvatljivi. Ovo pre svega jer u zalbi nisu istaknute nove okolnosti u smislu odredbe ¢lana 41. OKZ,
prvenstveno olaksavajuce.

Sa druge strane, prvostepeni sud je pravilno i valjano utvrdio i ocenio olakSavajuce okolnosti na strani optuzenog,
pa je cenio Sto je do sada neosudivan, da je priznao izvrSenje krivicnog dela, a iz nalaza vestaka neuropsihijatra je
nesumnjivo utvrdeno da je optuzeni u vreme izvrsenja krivicnog dela bio zavisan od upotrebe psihoaktivnih
supstanci, pa je njegovo ponasanje upravo posledica te zavisnosti. Radi se o0 mladom c¢oveku koji nema jasne
Zivotne ciljeve, ostao je bez oca, sto mu je tesko palo, pa prvostepeni sud pravilno zaklju¢uje da mu na svaki nacin
treba pomodi.

S'toga je pravilno prvostepeni sud ocenio tezinu i stepen drusStvene opasnosti ucinjenog krivicnog dela i stepen
krivicne odgovornosti optuzenog, te u kontekstu navedenih relevantnih okolnosti - ocenjujuci u smislu odredbe
Clana 42. i 43. OKZ, izrekao kaznu zatvora optuZenom AA u trajanju od jedne godine i Sest meseci u koju c¢e se
uracunati vreme provedeno u pritvoru. Pored toga, izreCena je mera bezbednosti obaveznog leCenja narkomana u
ustanovi zatvorenog tipa u trajanju od jedne godine, a vreme provedeno na lecenju, uracunade se u izrecenu
kaznu zatvora.

Ocenjujuci kao pravilne i valjano obrazlozene odluku o kazni, kao i odluku o meri bezbednosti koje su izrecene
optuzenom AA, Vrhovni sud je istovremeno ocenio da ne postoji u prvostepenoj presudi nesklad izmedu
relevantnih okolnosti koje uti¢u na izbor i visinu krivicne sankcije - odluke o kazni, odnosno meri bezbednosti, koje
su optuzenom izreCene. Uz uvazavanje ciljeva generalne prevencije, a posebno specijalne prevencije, optuzenom
je izreCena kazna zatvora u adekvatnom trajanju, koja je kao takva podobna da ostvari svrhu kaznjavanja
propisanu zakonom u okviru opste svrhe izricanja krivi¢nih sankcija (¢lan 5. stav 2. i ¢lan 33. OKZ).

Mera bezbednosti, kako je vec¢ prethodno receno u razlozima ove presude, iz ¢lana 65. OKZ, izrecena je saglasno
zakonu i utvrdenim relevantnim okolnostima, Sto je prvostepeni sud potkrepio odgovaraju¢im razlozima, pa je
ocena Vrhovnog suda da ¢e u potpunosti biti ostvarena svrha ove krivicne sankcije, propisana krivicnim zakonom,
a to je da se otklone uslovi ili stanja u kojima ucinilac krivicnog dela moze ponoviti isto delo (¢lan 60. OKZ).

Zbog navedenih razloga, Vrhovni sud je odlucio kao u izreci presude, u smislu odredbe ¢lana 388. Zakonika o
krivicnom postupku.

Zapisnicar, Predsednik vecéa-sudija,

Gordana Maravié, s.r. Nikola Latinovié¢, s.r.

Za tac¢nost otpravka



