Republika Srbija
VRHOVNI SUD SRBIJE
Kz 1 218/05
28.02.2005. godina
Beograd

U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Janka Lazarevic¢a, predsednika veca, Dragomira
Milojevi¢a, Milene Ini¢-Drecun, Gorana Cavline i Bate Cvetkovi¢a, ¢lanova vecda i savetnika Gordane Burli¢,
zapisnicara, u krivicnom predmetu protiv optuzenog AA, zbog krivicnog dela sprecavanje ovlas¢enog sluzbenog
lica u obavljanju poslova bezbednosti ili odrzavanje javnog reda i mira iz ¢lana 24. stav 3. u vezi stava 1. Zakona o
javnom redu i miru Republike Srbije, odlucujuci o Zalbi branioca optuzenog, izjavljenoj protiv presude Okruznog
suda u Novom Sadu K.413/04 od 14.10.2004. godine, u sednici ve¢a odrzanoj 28.02.2005. godine, doneo je

PRESUDU

Delimi¢nim UVAZENJEM Zalbe branioca optuzenog AA, PREINACUJE SE presuda Okruznog suda u Novom Sadu
K.413/04 od 14.10.2004. godine, samo u pogledu odluke o kazni, tako Sto Vrhovni sud, optuzenog AA, za krivi¢no
delo sprecavanje ovlasé¢enog sluzbenog lica u obavljanju poslova bezbednosti ili odrzavanje javnog reda i mira iz
¢lana 24. stav 3. u vezi stava 1. Zakona o javnom redu i miru Republike Srbije, za koje je navedenom presudom
oglasen krivim, primenom ¢lana 42. i 43. Osnovnog krivicnog zakona, OSUBUJE na kaznu zatvora u trajanju od 2
(dve) godine, u koju se uracunava vreme provedeno u pritvoru od 12.09.2004. godine, pa do dalje odluke suda.

Obrazlozenje

Presudom OkruZznog suda u Novom Sadu K.413/04 od 14.10.2004. godine, optuzeni AA je oglasen krivim, za
krivicno delo sprecavanje ovlas¢enog sluzbenog lica u obavljanju poslova bezbednosti ili odrzavanja javnog reda i
mira iz ¢lana 24. stav 3. u vezi stava 1. Zakona o javnom redu i miru i osuden na kaznu zatvora, u trajanju od tri
godine, u koju se uracunava vreme provedeno u pritvoru, pocev od 12.09.2004. godine, pa do dalje odluke suda.
Optuzeni je osloboden pla¢anja troSkova krivicnog postupka i pausala.

Protiv navedene presude zalbu je blagovremeno izjavio branilac optuzenog, zbog bitne povrede odredaba
krivicnog postupka, povrede krivicnog zakona, pogresno i nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog stanja i odluke o
kazni, s predlogom da se pobijana presuda ukine i predmet vrati istom sudu na ponovno sudenje ili da se preinadi i
optuzenom izrekne blaza kazna.

Republi¢ki javni tuZilac u podnesku Ktz.343/05 od 18.02.2005. godine, predloZio je da se Zalba branioca optuzenog
odbije kao neosnovana, a prvostepena presuda potvrdi.

Vrhovni sud je, razmotrio spise predmeta, ispitao pobijanu presudu, cenio navode u zalbi i predlog Republi¢kog
javnog tuzioca, pa nalazi:

Zalba je delimi¢no osnovana.



Pobijana presuda ne sadrzi bitne povrede odredaba krivicnog postupka, niti povrede krivicnog zakona, na koje
Vrhovni sud, kao drugostepeni sud, u smislu ¢lana 380. stav 1. tacka 1. i 2. ZKP, pazi po sluzbenoj duznosti, niti
bitne povrede na koje se zalbom ukazuje.

Iz opisa radnji navedenih u izreci pobijane presude, proizilaze sva bitha obelezja bi¢a krivicnog dela, sprecavanje
ovlaséenog sluzbenog lica u obavljanju poslova bezbednosti ili odrzavanje javnog reda i mira iz ¢lana 24. stav 3. u
vezi stava 1. Zakona o javnom redu i miru, za koje je optuzeni pobijanom presudom oglasen krivim. O svim
odlu¢nim ¢injenicama, dati su dovoljni, jasni i pravilni razlozi koji ne sadrze protivre¢nosti, a izreka presude je jasna
i razumljiva i ne protivreci sama sebi i datim razlozima. Odbrana optuzenog je detaljno cenjena kako pojedinacno,
tako i u odnosu na ostale izvedene dokaze. Stoga se zalbeni navodi branioca optuzenog, da je pobijana presuda
doneta uz bitnu povredu odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 368. stav 1. tacka 11. ZKP, ocenjuju neosnovanim.

Pobijaju¢i utvrdeno cinjeni¢no stanje, branilac optuzenog ponavlja odbranu iznetu na glavnom pretresu pred
prvostepenim sudom i pobija pravilnost ocene izvedenih dokaza isti¢udi, da je prvostepeni sud pogresio, sto je
poverovao iskazima oste¢enog i svedocima koji su bili prisutni kritichom dogadaju, a nije poverovao optuzenom
koji je predstavio dogadaj onako kako se stvarno i odigrao.

Nasuprot Zalbenim navodima branioca optuzenog, Vrhovni sud nalazi da je ¢injeni¢no stanje dovoljno razjasnjeno i
da su u pobijanoj presudi dati pravilni razlozi u pogledu cinjenica vaznih za donoSenje odluke. Naime, optuzeni je
kriticnog dana, u ranim jutarnjim satima, boravio u diskoteci \"BB" i oko 4,00 ¢asa ujutru, prelazi u kafi¢ \"VV", gde
se zadrzava oko petnaestak minuta. Na putu do kuce susrece svoju devojku i sa njom se zadrZava u blizini kafi¢a
\"VV". OSteceni GG je policajac u OUP DD. Vradajuéi se iz smene, ¢ekajudi prvi jutarnji autobus da ode u DD1, gde
stanuje, svratio je u kafi¢ \"VV", naoruzan i u uniformi. Oko 4,45 Casova, oSteceni napusta kafi¢ i krece ka
autobuskoj stanici. Kako je ulicna rasveta jos bila uklju¢ena, a i svitalo je, oSteceni uocCava da se dva lica tuku u
ulici DD2, u DD. PokusSao je da ih razvadi i prekine tucu, da bi optuzeni, koji je neposredno pre toga bio sa svojom
devojkom na suprotnoj strani ulice, dosao do ova dva mladi¢a, od kojih jednog poznaje, obratio se najpre re¢ima
oéte¢enom "Sta se ti me3as, dosta mi je vide vas policije", a potom iz zadnjeg levog dZepa pantalona izvadio noz
na rasklapanje tzv. "Leptir", priSao oste¢enom i rekao mu: "Hajde, picko, izvadi piStolj i pucaj ako smes"
zamahuju¢i desnom rukom u kojoj je bio noz prema oste¢enom i to u predelu grudi i stomaka. Osteceni je uspeo
da izbegne taj napad optuzenog. Medutim, optuzeni ponovo pokusava da napadne ostec¢enog. Svedoci DD i EE,
uspeli su da mu odvrate paznju sa oSte¢enog. Optuzeni je pobegao sa lica mesta i sve do momenta hapsenja se
krio u kudi svojih roditelja.

Pravilno je prvostepeni sud zakljuCio da je optuzeni svojim radnjama sprecio ovlas¢eno sluzbeno lice da izvrsi
sluzbenu radnju - da uspostavi javni red i mir, odnosno prekine tucu i verbalnim vredanjem i napadom nozem.

Pravno kvalifikujué¢i utvrdeno cinjeni¢no stanje, pravilno je prvostepeni sud postupio kada je naSao da se u
radnjama optuzenog AA, sti¢u zakonska obelezja krivicnog dela, sprecavanje ovlasé¢enog sluzbenog lica u
obavljanju poslova bezbednosti ili odrzavanje javnog reda i mira iz ¢lana 24. stav 3. u vezi stava 1. Zakona o
javnom redu i miru.

Pri izricanju kazne, prvostepeni sud je cenio sve okolnosti, koje su od znaCaja za odmeravanje kazne u smislu ¢lana
41. OKZ i to od olakSavajucih okolnosti da se radi o mladom coveku, njegove imovinske i porodi¢ne prilike
(nezaposlen, roditelji ga izdrzavaju, neozenjen, bez dece) i dosadasnju neosudivanost, dok otezavaju¢e okolnosti
sud nije nasao. Tim svim okolnostima dat je odgovarajuéi znacaj koji one imaju kod odmeravanja kazne, pa je
optuzenom izrecena kazna zatvora u trajanju od tri godine, uz primenu zakonskih odredaba o ublazavanju kazne.

Medutim, Vrhovni sud nalazi da je izreCena kazna veca nego sto je to nuzno sa stanovista svrhe kaznjavanja, iako
su primenjene odredbe o ublaZzavanju kazne, nalazedi da ¢e se u konkretnom slucaju i manjom kaznom od one
koju je izrekao prvostepeni sud ostvariti svrha kaznjavanja iz ¢lana 33. OKZ, u okviru opste svrhe krivi¢nih sankcija
- ¢lan 5. stav 2. OKZ, pa je optuzenom, uz uvazavanje zalbe, ovaj sud izrekao kaznu zatvora od dve godine.

Sa izlozenog, a na osnovu ¢lana 391. ZKP, odluceno je kao u izreci presude.

Zapisnicar, Predsednik veca



sudija,

Gordana Burli¢, s.r. Janko Lazarevi¢, s.r.

Za tac¢nost otpravka

an



