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 Врховни суд, у већу састављеном од судија: Гордане Комненић, председника 

већа, др Илије Зиндовића, Марије Терзић, Добриле Страјина и Драгане Миросављевић, 

чланова већа, у правној ствари тужиоца „MD&AD Consulting“ доо Врање из Врања  

чији је пуномоћник Миомир Тасић адвокат из ... против тужене Градске управе Града 

Београда, у поступку принудне наплате судске таксе, одлучујући о ревизији тужиоца 

изјављеној против решења Вишег суда у Врању Гж 1411/24 од 02.12.2024. године, у 

седници одржаној 23.04.2025. године, донео је 

  

Р Е Ш Е Њ Е  

 

 НЕ ДОЗВОЉАВА СЕ одлучивање о посебној ревизији тужиоца изјављеној 

против решења Вишег суда у Врању Гж 1411/24 од 02.12.2024. године. 

 

 ОДБАЦУЈЕ СЕ, као недозвољена, ревизија тужиоца изјављена против решења 

Вишег суда у Врању Гж 1411/24 од 02.12.2024. године. 

 

О б р а з л о ж е њ е 

 

 Решењем Основног суда у Врању П 2264/23 од 10.10.2024. године, ставом 

првим изреке, наложено је Народној банци Србије, Одељењу у Крагујевцу да блокира 

рачун таксеног обвезника „MD&AD Consulting“ доо Врање , за износ од 2.850,00 

динара, ради намирења неплаћене таксе. Ставом другим изреке, означен је текући 

рачун за уплату са позивом на број решења. Ставом трећим изреке, одлучено је да се 

решење достави таксеном обвезнику.  

 

Решењем Вишег суда у Врању Гж 1411/24 од 02.12.2024. године, ставом првим 

изреке, одбијена је, као неоснована, жалба таксеног обвезника и потврђено решење о 

извршењу Основног суда у Врању П 2264/23 од 10.10.2024. године. Ставом другим 

изреке, одбијен је захтев таксеног обвезника за накнаду трошкова другостепеног 

поступка.  

 

Против другостепеног решења тужилац је благовремено изјавио ревизију због 

погрешне примене материјалног права, са предлогом да Врховни суд одлучи применом 

члана 404. Закона о парничном поступку.  

 

Одредбом члана 404. став 1. ЗПП („Сл. гласник РС“, бр.72/11...10/23),  у вези 

одредбе члана 92. Закона о уређењу судова („Службени гласник РС“, број 10/23), 
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прописано је да је ревизија изузетно дозвољена због погрешне примене материјалног 

права и против другостепене пресуде која не би могла да се побија ревизијом, ако је по 

оцени Врховног суда потребно да се размотре правна питања од општег интереса или 

правна питања у интересу равноправности грађана, ради уједначавања судске праксе, 

као и ако је потребно ново тумачење права (посебна ревизија). 

 

Како се ревизијом  побија другостепена одлука којом је правноснажно одлучено 

о начину плаћања судске таксе од стране таксеног обвезника који у парничном 

поступку није платио судску таксу , то по оцени Врховног суда, у конкретном случају 

није потребно да се размотре правна питања од општег интереса или правна питања у 

интересу равноправности грађана, нити је потребно уједначавање судске праксе у 

поступку принудне наплате судске таксе, због чега нису испуњени услови  за 

одлучивање о посебној ревизији прописани одредбом члана 404. став 1. ЗПП. 

 

 Из тих разлога, Врховни касациони суд је одлуку као у ставу првом изреке 

донео применом одредбе члана 404. став 2. ЗПП у вези члана 420. ЗПП. 

 

Врховни суд је испитао дозвољеност ревизије применом члана 410. став 2. тачка 

5. Закона о парничном поступку у вези члана 420.истог закона и утврдио да ревизија 

тужиоца није дозвољена. 

 

У поступку принудне наплате судске таксе примењују се правила Закона о 

извршењу и обезбеђењу („Службени гласник РС“ бр.106/2015...54/19), који у члану 27. 

прописује да против правноснажног решења нису дозвољени ревизија, нити 

понављање поступка, док је одредбом члана 40. став 3. Закона о судским таксама 

(„Службени гласник РС“ број 28/94 ... 95/18)  прописано да поступак извршења 

спроводи се према закону којим се уређује извршење и обезбеђење.   

 

Како је посебним законом којим се уређује извршни поступак искључено 

изјављивање ванредних правних лекова, то ревизија тужиоца није дозвољена.  

 

Из изложених разлога, Врховни суд је одлуку као у ставу другом изреке донео 

применом одредбе члана 413. у вези члана 420. став 6. Закона о парничном поступку. 

 

Председник већа - судија 

Гордана Комненић, с.р. 

 

За тачност отправка 

Заменик управитеља писарнице 

Миланка Ранковић 

 

 


