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 Врховни суд, председник суда Јасмина Васовић, у предмету предлагача АА из 

..., ул. ..., чији је пуномоћник Никола Јасика, адвокат из ..., ул. ..., ради заштите права на 

суђење у разумном року, одлучујући о жалби предлагача изјављеној против решења 

Управног суда Р4 У 909/25 од 05.02.2026. године, након спроведеног испитног 

поступка, донео је 05.03.2026. године 

 

Р Е Ш Е Њ Е 

 

ОДБИЈА СЕ као неоснована жалба предлагача и потврђује решење Управног 

суда Р4 У 909/25 од 05.02.2026. године. 

 

ОДБИЈА СЕ захтев предлагача за накнаду трошкова поступка.  

 

О б р а з л о ж е њ е 

 

Предлагач је 23.02.2026. године, преко Управног суда, поднео Врховном суду 

жалбу против решења Управног суда Р4 У 909/25 од 05.02.2026. године, којим је 

одбијен његов приговор ради убрзавања поступка у предмету тог суда У 49230/22, као 

неоснован. Истим решењем одбијен је захтев предлагача за накнаду трошкова 

поступка.  

 

Одлучујући о жалби предлагача на основу одредаба чл. 16, 18. и 20. став 3.  

Закона о заштити права на суђење у разумном року („Службени гласник РС“ 40/15 и 

92/23) и члана 30. став 2. Закона о ванпарничном поступку - ЗВП („Службени гласник 

СРС“ 25/82, „Службени гласник РС“ 6/15), Врховни суд је испитао побијано решење 

применом члана 386. у вези члана 402. Закона о парничном поступку - ЗПП 

(„Службени гласник РС“ 72/11, са изменама) и закључио да  je жалба неоснована.  

 

У поступку није учињена битна повреда одредаба парничног поступка из члана 

374. став 2. тач. 1, 2, 3, 5, 7. и 9. ЗПП, на коју Врховни суд пази по службеној дужности.  

  

Из списа предмета Р4 У 909/25 утврђено је да је тужилац Привредно друштво 

„Адитив М“ д.о.о. Београд поднео Управном суду тужбу 02.11.2022. године ради 

поништаја решења туженог органа Републичког геодетског завода 06 бр. 952-02-23-

9885/2019 од 03.10.2022. године, у предмету катастра. Наведеним решењем, по жалби 

(овде предлагача) АА, поништено је решење Републичког геодетског завода, Службе за 

катастар непокретности Стара Пазова бр. 952-02-13-163/2017 од 20.11.2019. године 
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године и обустављен поступак покренут по службеној дужности на основу 

достављеног решења о извршењу Привредног суда у Сремској Митровици Ии 91/2017 

од 25.08.2017. године, због неиспуњености формалних услова за упис у катастар 

непокретности. Наведеним првостепеним решењем од 20.11.2019. године дозвољен је 

упис забележбе решења о извршењу Привредног суда у Сремској Митровици Ии 

91/2017 од 25.08.2017. године на стану бр. 95, на шестом спрату зграде бр. 1, на кат. 

парц. бр. 1529/1 КО Стара Пазова. Управни суд је захтевом од 13.12.2022. године 

тражио од туженог органа доставу списа и одговора на тужбу, по коме је тужени орган 

поступио 19.01.2023. године. У списима предмета налази се и поднесак 

заинтересованог лица АА од 28.02.2023. године. Усмена јавна расправа у овом 

предмету заказана је за 10.03.2026. године.  

 

Према члану 4. Закона о заштити права на суђење у разумном року, при 

одлучивању о правним средствима којима се штити право на суђење у разумном року 

уважавају се све околности предметног суђења, пре свега, сложеност чињеничних и 

правних питања, целокупно трајање поступка и поступање суда, јавног тужилаштва 

или другог државног органа, природа или врста предмета суђења или истраге, значаја 

предмета суђења или истраге по странку, понашање странке током поступка, посебно 

поштовање процесних права и обавеза, затим поштовање редоследа решавања 

предмета и законски рокови за заказивање рочишта и главног претреса и израду 

одлуке. 

 

Полазећи од чињеница и околности овог случаја, по налажењу Врховног суда, 

правилно је поступио Управни суд када је одбио приговор предлагача ради убрзавања 

поступка у предмету тог суда У 49230/22.  

 

Наиме, при одлучивању о правним средствима којима се штити право на суђење 

у разумном року морају бити уважене све околности предметног случаја, а кључни 

значај има дужина трајања поступка. Предлагач своје становиште о повреди права на 

суђење у разумном року заснива на дугом трајању управног спора, који је у тренутку 

подношења приговора трајао три године, као и на чињеници да Управни суд није био 

довољно активан у поступању. Међутим, Врховни суд налази да дужина трајања 

поступка од подношења тужбе до подношења приговора  није таква да би за последицу 

имала повреду права на суђење у разумном року, нити је овај период  пратила 

неактивност суда имајући у виду да је Управни суд 13.12.2022. године, одмах по 

пријему, послао тужбу на одговор туженом органу, уз захтев за доставу списа 

предмета, по ком захтеву је тужени поступио 19.01.2023. године. Приликом доношења 

одлуке Врховни суд је посебно имао у виду да је предмет вишестраначки, чињенично и 

правно сложене природе, због чега је обавезно одржавање усмене јавне расправе. 

Након подношења приговора Управни суд је заказао усмену јавну расправу, чиме је 

приговор остварио своју сврху, јер је довео до убрзања судског поступка.  

 

Случајеви који према свим околностима имају посебан значај за подносиоца 

приговора или за њега постоји ризик због одуговлачења поступка, захтевају нарочиту 

марљивост у поступању, односно посебну и изузетну хитност, где се и реално краће 

време трајања поступка може сматрати неразумним. Ако је суд преоптерећен 

нерешеним предметима, изграђени стандарди Европског суда за људска права налажу 

да се предмети тада решавају по приоритету или по посебном значају за подносиоца, а 

не по редоследу пријема предмета у суд. У овом конкретном случају, предмет управног 

спора није хитан, нити захтева нарочиту марљивост у поступању, односно посебну и 
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изузетну хитност, због чега се решава према редоследу пријема у суд у складу са 

чланом 177. Судског пословника („Службени гласник РС“, бр. 110/09...18/22).  

 

Са изложеног, Врховни суд је оценио да је жалба неоснована, па је применом  

одредбе члана 18. став 2. Закона о заштити права на суђење у разумном року, одлучио 

као у ставу првом диспозитива.  

 

Врховни суд је у ставу другом изреке одбио захтев предлагача за накнаду 

трошкова поступка на основу члана 30. став 2. ЗВП сходном применом члана 153. став 

1. ЗПП, имајући у виду да предлагач није успео у поступку.  

  

Председник Врховног суда 

  Јасмина Васовић, с.р. 

     

ПОУКА О ПРАВНОМ ЛЕКУ: 

Против овог решења није дозвољена жалба 

За тачност отправка 

Заменик управитеља писарнице 

Миланка Ранковић 

 

 


