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VRHOVNI SUD SRBIJE
Kz 1 242/05
05.04.2005. godina
Beograd

U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Slobodana RaSi¢a, predsednika veca, Nevenke
Vazi¢ i dr Gligorija Spasojevi¢a, ¢lanova veca, sa savetnikom Milom Risti¢, zapisni¢arem, u krivicnom predmetu
protiv optuzenog AA, zbog krivicnog dela razbojnicke krade iz ¢lana 167. stav 1. Krivicnog zakona Republike
Srbije, odlu€uju¢i o zalbi branioca optuzenog, advokata AB, izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Jagodini
K.116/04 od 24.11.2004. godine, u sednici veéa odrzanoj, dana 05.04.2005. godine, doneo je

PRESUDU

ODBIJA SE, kao neosnovana zalba branioca optuzenog AA, a presuda Okruznog suda u Jagodini K.116/04 od
24.11.2004. godine, POTVRDUJE.

Obrazlozenje

Pobijanom presudom, optuzeni AA, oglasen je krivim zbog krivicnog dela razbojni¢ke krade iz ¢lana 167. stav 1. KZ
RS i osuden na kaznu zatvora u trajanju od dve godine u koju kaznu ¢e mu se uracunati i vreme provedeno u
pritvoru od 12.08.2004. godine do 22.11.2004. godine.

Obavezuje se optuzeni da plati na ime pausala iznos od 5.000,00 dinara i na ime troSkova krivi¢nog postupka iznos
od 39.147,00 dinara, sve u roku od 15 dana, po pravnosnaznosti presude, pod pretnjom prinudnog izvrsenja.

Ostecena BB, se za ostvarivanje imovinsko-pravnog zahteva upucuje na parnicu.

Protiv te presude, Zalbu je izjavio:

-branilac optuzenog, zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka; pogreSno i nepotpuno utvrdenog
Cinjeni¢nog stanja; pogresne primene materijalnog prava i odluke o kazni, sa predlogom da Vrhovni sud pobijanu
presudu ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovni postupak i odluku, ili istu pak preinaci i optuzenom
izrekne blazu kaznu.

Republicki javni tuzilac, svojim podneskom Ktz.367/05 od 22.02.2005. godine, predloZio je da se Zalba branioca
optuzenog, odbije kao neosnovana.

Vrhovni sud je odrzao sednicu veca, na kojoj je razmotrio sve spise predmeta, pa je po oceni zalbenih navoda, kao
i stava Republi¢ckog javnog tuzioca, datog u napred navedenom podnesku, nasao:

Zalba je neosnovana.

Pobijana presuda ne sadrzi bitne povrede odredaba krivicnog postupka, niti povrede krivicnog zakona, na koje



Vrhovni sud, kao drugostepeni sud, pazi po sluzbenoj duznosti (¢lan 380. ZKP).

Branilac optuzenog kao osnov pobijanja prvostepene presude, navodi bitne povrede odredaba krivicnog postupka,
koje vidi u ¢injenici da je presuda nerazumljiva, protivrecna sebi i datim razlozima, obzirom da u njoj nisu navedeni
razlozi o odlu¢nim ¢injenicama i da postoji protivre¢nost izmedu onoga Sto se navodi u razlozima presude i dokaza
izvedenih u toku postupka, a Vrhovni sud ovakve zalbene navode ocenjuje neosnovanim.

Ovo zbog toga, sto je presuda jasna i razumljiva, sadrzi razloge o odlu¢nim cinjenicama.

Naime, prvostepeni sud je ubedljivo obrazloZio kako je utvrdio da je optuzeni ucinio krivi¢cna dela koje mu se stavlja
na teret i to delimi¢no na osnovu iskaza oSte¢ene i na osnovu tragova obuce. Ovaj sud prihvata zakljuc¢ak
prvostepenog suda da ostecena nije imala razloge da bez osnova oznacava optuzenog kao mogudeg izvrsioca
ovog krivicnog dela, a Cinjenica da to nije mogla sa 100% sigurnosti da potvrdi je logi¢na, s obzirom na to da je bila
no¢, da se tek probudila, da je u sobi bio mrak, a svetlost je tek dopirala iz predsoblja, da se dogadaj desio u
kratkom vremenu gde je bila sama i uplasena i da je ista prilikom suoCenja sa optuzenim na glavnom pretresu
navela samo da je izvrSilac bio mrsaviji od optuzenog, Sto je promenljiva kategorija, ne iskljucivsi potpuno
optuzenog kao izvrSioca dela. Kada se to ima u vidu, te tragovi obu¢e optuzenog pronadeni ispod prozora za koji
ostecena tvrdi da je kroz njega izasao, tada je pravilan zaklju¢ak prvostepenog suda da je optuzeni izvrsilac ovog
krivicnog dela.

Postupajuci na opisan nacin, prvostepeni sud nije ucinio bitne povrede odredaba krivicnog postupka, kako se to
neosnovano tvrdi u zalbi branioca optuzenog.

Zalbom branioca optuzenog, neosnovano se pobija prvostepena presuda, zbog pogre$no i nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja. Prvostepeni sud je pravilno ocenio izvedene dokaze i odbranu optuzenog, pa je u skladu sa
odredbom ¢lana 352. ZKP, presudu zasnovao na cinjenicama i dokazima koji su izvedeni na glavnom pretresu i pri
tom, pravilno i potpuno utvrdio ¢injeni¢no stanje. Za svoje utvrdenje, prvostepeni sud je dao odgovarajuée razloge
u pobijanoj presudi, koje prihvata i ovaj sud.

Prvostepeni sud je dao jasne razloge, zasto je prihvatio iskaz oStec¢ene (koja kaze da optuZeni nije radio vesanje
zavesa, vec ih je veSala VV) i svedoka VV (koja tvrdi da optuzeni nista nije pomagao prilikom uredivanja kuce),
¢ime je opovrgnut iskaz svedoka GG, da je optuzeni veSao zavese u kuci ostecene posle krecenja, a i sam optuzeni
se toga ne seca, pa je logi¢an zaklju¢ak prvostepenog suda da trag obude optuzenog ne potic¢e od tada, ve¢ od
ulaska i izlaska kroz prozor kriticnom prilikom.

Neosnovano se zalbom branioca optuzenog ukazuje, da je logi¢no ocekivati da optuzeni kao izvrsilac navedenog
krivicnog dela imao je dovoljno vremena da ukloni patike, odnosno prikrije tragove, s obzirom da je svedok VV,
optuzenom samo rekla da policija skuplja tragove, no ne i da su pronadeni tragovi patika, zbog ¢ega optuzeni nije
ni znao da je ostavio te tragove i nije ni imao razloga da prikriva patike.

Takode, prvostepeni sud je dao logi¢ne razloge, zasto ne veruje iskazu svedoka DD (strana 7 stav Cetiri
obrazlozenja prvostepene presude), kao i svedoka GG (strana 7 stav tri obrazlozenja prvostepene presude), a koje
u svemu prihvata i ovaj sud.

| po oceni Vrhovnog suda, suvisSno je i pri utvrdenom <cinjenicnom stanju nepotrebno izvodenje dokaza
vestalenjem ostec¢ene od strane veStaka sudske psihijatrije i veStaka specijaliste oftamologa, jer bi isto vodilo
nepotrebnom odugovlacenju postupka, a sto je protivno principu ekonomic¢nosti postupka.

Dakle, prvostepeni sud je na potpuno i pravilno utvrdeno cinjeni¢no stanje pravilno primenio krivi¢ni zakon u
odnosu na delo za koje je optuzeni oglasen krivim, kvalifikuju¢i njegove radnje po ¢lanu 167. stav 1. KZ RS, pri tom
dajudi za to detaljne razloge, te se Zalbeni navodi branioca o pogresnoj primeni krivicnog zakona, pokazuju
neosnovanim.



Ispitujuci prvostepenu presudu u delu odluke o kazni, Vrhovni sud nalazi da je prvostepeni sud pravilno utvrdio i
ocenio sve okolnosti, relevantne za odredivanje krivicne sankcije optuzenom, a koje je naveo u svojoj presudi, te
odmerena kazna od dve godine zatvora, uz uraCunavanje vremena provedenog u pritvoru (¢lan 50. OKZ),
srazmerna je tezini izvrSenog krivicnog dela, stepenu krivicne odgovornosti optuzenog kao izvrSioca i predstavlja
odgovarajuc¢u u nuznu meru za ostvarivanje svrhe kaznjavanja predvidene ¢lanom 33. OKZ, u okviru opsSte svrhe
krivi¢nih sankcija iz ¢lana 5. stav 2. OKZ, kako to pravilno nalazi prvostepeni sud.

Sa iznetih razloga, a na osnovu ¢lana 388. ZKP, Vrhovni sud je odlucio, kao u izreci presude.

ZapisnicCar, Predsednika veca

sudija,

Mila Risti¢, s.r. Slobodan Rasi¢, s.r.

Za tac¢nost otpravka

an



