Republika Srbija
VRHOVNI SUD SRBIJE
Kz 1 252/06
27.02.2006. godina
Beograd

U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Dragomira Milojevi¢a, predsednika veca, Predraga
Gligorijevi¢a, Miroslava Cvetkovica, Dragana Joci¢a i Zorana Tatalovi¢a, ¢lanova veca, savetnika Mirjane Puzovic,
zapisnicara, u krivicnom predmetu optuzenog AA, zbog krivicnog dela razbojnistva u saizvrsSilastvu iz ¢lana 168.
stav 1. Krivicnog zakona Republike Srbije u vezi ¢lana 22. Osnovnog krivicnog zakona u sticaju sa krivicnim delom
neovlas¢enog nabavljanja, drzanja i noSenja vatrenog oruzja i municije iz ¢lana 33. stav 2. Zakona o oruzju i
municiji, odluc¢ujudi o zalbi optuzenog i njegovog branioca, advokata AB izjavljenim protiv presude Okruznog suda
u Prokuplju K.59/05 od 21.12.2005. godine, u sednici ve¢a odrzanoj dana 27.2.2006. godine, doneo je

PRESUDU

Delimi¢nim uvaZenjem zalbi optuzenog AA i njegovog branioca i po sluzbenoj duznosti PREINACUJE SE presuda
Okruznog suda u Prokuplju K.59/05 od 21.12.2005. godine u pogledu pravne ocene dela i odluke o kazni, tako sto
Vrhovni sud krivicno pravne radnje optuzenog AA opisane u stavu jedan izreke pobijane presude pravno kvalifikuje
kao krivicno delo razbojniStvo iz ¢lana 206 stav 3. u vezi stava 1. Krivicnog zakonika, za koje mu utvrduje kaznu
zatvora od 3 (tri) godine, a protivpravne radnje iz stava dva izreke pobijane presude kao krivicno delo
nedozvoljeno drzanje oruzja i eksplozivnih materija iz ¢lana 348. stav 2. u vezi stava 1. Krivicnog zakonika za koje
mu utvrduje kaznu zatvora od 6 (Sest), meseci pa ga OSUBDUJE na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 3 (tri)
godine i 3 (tri) meseca, uz urac¢unavanje vremena provedenog u pritvoru od 6.9.2005. godine do 5.10.2005.
godine, a u ostalom delu Zalbe optuzenog AA i njegovog branioca se ODBIJAJU kao neosnovane.

Obrazlozenje

Okruzni sud u Prokuplju pobijanom presudom, oglasio je krivim optuzenog AA zbog krivicnog dela razbojnistva u
saizvrsilastvu iz ¢lana 168. stav 1. KZ RS u vezi ¢lana 22. OKZ, za koje mu je utvrdio kaznu zatvora u trajanju od 4
godine i zbog krivicnog dela neovlas¢eno nabavljanje, drzanje i noSenje vatrenog oruzja i municije iz ¢lana 33. stav
2. ZOOM-a RS, za koje mu je utvrdio kaznu zatvora u trajanju od jedne godine i 6 meseci, pa ga je osudio na
jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 5 godina, u koju mu je uracunao vreme provedeno u pritvoru od 6.9.2005.
godine do 5.10.2005. godine.

Prema optuzenom je izreCena mera bezbednosti - oduzimanje predmeta - automatske puske M-70 AB 2,
fabri¢kog broja 650914 sa jednim metkom kalibra 7,62mm.

Istom presudom odluceno je da troskovi krivicnog postupka padnu na teret budzetskih sredstava suda.

Protiv pobijane presude, Zalbu su blagovremeno izjavili:

- optuzeni AA, iz svih zakonskih razloga s predlogom da Vrhovni sud Srbije uvazenjem zalbe ukine pobijanu
presudu i vrati je prvostepenom sudu na ponovno sudenje;

- branilac optuzenog AA, advokat AB iz svih zakonskih razloga s predlogom da Vrhovni sud Srbije preinaci
prvostepenu presudu i optuzenog oslobodi odgovornosti ili ukine prvostepenu presudu i vrati je sudu na ponovno



sudenje.

Republicki javni tuzilac svojim podneskom Ktz.br.316/06 od 20.2.2006. godine izneo je misljenje da je prvostepena
presuda pravilna, a da zalbe optuzenog i njegovog branioca treba odbiti.

Vrhovni sud je odrzao sednicu veéa na kojoj je razmotrio spise predmeta, zajedno sa pobijanom presudom koju je
ispitao po sluzbenoj duznosti u smislu ¢lana 380. ZKP, pa je po oceni Zalbenih navoda, misljenja Republi¢kog
javnog tuzioca Srbije, nasao:

- da je zalba optuzenog AA i njegovog branioca delimi¢no osnovana,

- da pobijana presuda i postupak koji joj je prethodio ne sadrzZi povrede odredaba krivicnog postupka i povede
krivicnog zakona na koje drugostepeni sud pazi po sluzbenoj duznosti u smislu ¢lana 380. ZKP, a na osnovu
pravilne i potpune ocene izvedenih dokaza prvostepeni sud je potpuno i pravilno utvrdio ¢injeni¢no stanje. Na
osnovu ovoga, pravilno je nasao da se u radnjama optuzenog sadrze obeleZja krivi¢nih dela za koje ga je oglasio
krivim i osudio. Stoga se neosnovano zalbom optuzenog AA i njegovog branioca pobija prvostepena presuda zbog
bitnih povreda odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 368. stav 1. tacka 11. ZKP (izreka presuda je nerazumljiva,
protivre¢na sama sebi i razlozima presude) i ¢lana 368. stav 2. ZKP (na glavnom pretresu povredeno je pravo
odbrane optuZenog).

- Clan 368. stav 1. tacka 11. ZKP:

Vrhovni sud nalazi suprotno navodima optuzenog AA i njegovog branioca da je presuda jasna i razumljiva, sadrzi
razloge o odlu¢nim cinjenicama iz kojih se pouzdano zaklju¢uje kako je optuzeni AA izvrSio krivicna dela i koje je
sve radnje preduzeo radi izvrSenja istih. Takode, i iz navedenih razloga se vidi koji dokazi potvrduju odlu¢ne
¢injenice o izvrSenju krivi¢nih dela i kako ja prvostepeni sud cenio izvedene dokaze, a Sto je sve u skladu sa
sadrzinom dokaza na kojima se zasnivaju utvrdenja prvostepenog suda. Stoga se u zalbama neosnovano istice
suprotno, a sasvim je drugo pitanje da li su ove cinjenice pravilno utvrdene, Sto predstavlja pitanje pravilnosti
utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, ali ne ovog zalbenog osnova.

- Clan 368. stav 2. ZKP:

Iz navoda u Zalbi optuzenog proizilazi da je povredeno pravo odbrane, a u vezi sa tim, optuzeni ukazuje da je
najpre priznanje u istraznom postupku bilo iznudeno od strane pripadnika MUP-a, kao i da sud nije prihvatio
predloge o izvodenju odredenih dokaza - saslusanja predloZenih svedoka, Sto nije prihvatljivo.

Po nalaZenju ovog suda, ispitivanje optuzenog u istraznom postupku sprovedeno je u skladu sa odredbama
Zakonika o krivicnom postupku, tako da su suprotni navodi optuzenog u svojoj Zalbi ocenjeni kao neosnovani.

Takode, Vrhovni sud nalazi da je prvostepeni sud pravilno postupio kada je odbio predloge za izvodenje dokaza -
saslusanje svedoka, obzirom da je na strani 6 obrazloZzenja pobijane presude, prvostepeni sud dao dovoljne, jasne i
prihvatljive razloge o odbijanju istih, a koje u svemu prihvata i ovaj sud i na iste pucuje.

Postupajudi na opisani nacin, prvostepeni sud nije ucinio bitne povrede odredaba krivicnog postupka iz citiranih
zakonskih propisa kako se to zalbama optuzenog AA i njegovog branioca neosnovano istice.

Zalbama optuzenog AA i njegovog branioca, neosnovano se pobija prvostepena presuda zbog pogredno i
nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja. Prvostepeni sud je pravilno ocenio izvedene dokaze i odbranu optuzenog,
pa je u skladu sa odredbom clana 352. stav 1. i 2. ZKP presudu zasnovao na cinjenicama i dokazima koji su
izvedeni na glavnom pretresu, ocenivsi sve dokaze pojedinac¢no i skupno i pri tome pravilno i potpuno utvrdio
¢injenic¢no stanje.



Postupajuci na ovaj nacin, prvostepeni sud je konkretno utvrdio da je optuzeni AA izvrsio krivicna dela u pitanju u
vreme, na mestu i nacin utvrden izrekom pod jedan i dva pobijane presude, dajudi svoja utvrdenja u prvostepenoj
presudi i odgovarajuce razloge koje prihvata i ovaj sud i na iste upucuje.

Osnovno pitanje koje se postavlja u vezi ovog Zalbenog osnova predstavlja pobijanje pravilnost i potpunosti
utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, a naime, dosledno tezi zastupanoj u toku trajanja ovog krivicnog postupka, odbrana i
sada u zalbama tvrdi i ponavlja da optuZzeni nije izvrsio krivicna dela koja mu se stavljaju na teret i da je upravo to
pogresno utvrdeno pogreSnom ocenom izvedenih dokaza.

Cenedi izvedene dokaze, a posebno iskaz svedoka - oste¢enog BB, prvostepeni sud je pravilno utvrdio da je
optuzeni AA izvrsSio krivicno delo razbojniStva u saizvrsilastvu iz ¢lana 168. stav 1. KZ RS u vezi ¢lana 22. OKZ, kako
je to detaljno opisano u prvostepenoj presudi.

Ovo nije jedini dokaz da je optuzeni izvrSio ove krivicnopravne radnje, iako moze biti dovoljan i kada nema drugih.
Naime, iskaz navedenog svedoka potkrepljuje i zapisnik o uvidaju od 4.7.2005. godine, izveStaj o krimanilisti¢ko
tehnickom pregledu lica mesta od 5.7.2005. godine, a koje u svemu potkrepljuje iskaz svedoka oste¢enog BB,
kako to pravilno utvrduje i prvostepeni sud dajudi za svoje zakljuCivanje i utvrdivanje argumentovane i valjane
razloge koje prihvata i ovaj sud i koji se Zalbenim navodima ne dovode u sumnju.

Obzirom na sve to, ne stoje tvrdnje i miSljenje iznete u Zalbama optuzenog BB i njegovog branioca da je njegovo
ucesce u izvrsenju ove krivicno pravne radnje pogresno utvrdeno. Pri svemu tome, svakako je od znacaja redi da
se u zalbama ne isticu takve Cinjenice i dokazi koji nisu bili predmet razmatranja u prvostepenom postupku, a koji
bi mogli utvrdene ¢&injenice dovesti u sumnju, ve¢ se samo iznosi sopstvena ocena istih injenica i okolnosti koje je
prvostepeni sud imao u vidu i iste pravilno ocenio, pa se u takvoj situaciji neosnovano pobija prvostepena presuda
po osnovu iz ¢lana 367. tacka 3. ZKP.

Stoga su neosnovani dokazni predlozi u zalbi optuzenog AA, da se na pretres pozove nacelnik GG, da se sasluSa
svedok - maloletni VV, da se pozove oStedeni na ponovno prepoznavanje, da se pozovu doktorke (bez navodenja
imena i prezimena), a ovo sa razloga jer i po oceni ovog suda, ¢injeni¢no stanje je u dovoljnoj meri rasvetljeno i
nesumnjivo utvrdeno tako da sprovodenje predlozenih dokaza je irelevantno i suvisno, nepotrebno bi odugovlacilo
ovaj krivi¢ni postupak, a Sto je svakako u suprotnosti sa jednim od osnovnih principa krivicne procedure -
ekonomicnosti krivicnog postupka.

Imajudi u vidu da su sve odlu¢ne cinjenice pravilno i potpuno utvrdene, prvostepeni sud je izveo pravilan zaklju¢ak
0 pravnoj oceni radnji optuzenog, pa je pravilno odlucio o njegovoj krivici pravilnom kvalifikacijom stava jedan i
dva izreke prvostepene presude, pravilno je primenio krivi¢ni zakon. Na osnovu utvrdenih Cinjenica pouzdano se
zakljucuje da je optuzeni AA izvrSio ova krivicna dela i da se u njegovim radnjama sticu bitna obelezja krivi¢nih dela
u pitanju, za koje je oglaSen krivim, naravno, kako subjektivne tako i objektivne prirode.

Ispitujuci po sluzbenoj duznosti (¢lan 380. stav 1. tacka 2. ZKP) pravilnost primene krivicnog zakona, Vrhovni sud
nalazi da u smislu ¢lana 5. Krivicnog zakonika ("Sluzbeni glasnik RS",br.86/05 od 6.10.2005. godine) koji je stupio
na snhagu 1.1.2006. godine treba primeniti kao blazi Krivi¢ni zakonik te je preinacio prvostepenu presudu u pogledu
pravne ocene dela optuzenog AA opisanih u stavu jedan i dva izreke prvostepene presude, tako Sto je ista pravno
kvalifikovao kao: krivicno delo razbojniStvo iz ¢lana 206. stav 3. u vezi stava 1. Krivicnog zakonika, i krivicno delo
nedozvoljeno drzanje oruzje i eksplozivnih materija iz ¢lana 348. stav 2. u vezi stava 1. Krivicnog zakonika.

Naime, za krivi¢no delo iz ¢lana 33. stav 3. Zakona o oruZju i municiji za koje je prvostepenom presudom optuzeni
AA oglasen krivim, zaprecena kazna zatvora je najmanje 8 godina a navedenim izmenama sada se radi o
krivicnom delu iz ¢lana nedozvoljeno drzanje oruzja i eksplozivnih materija iz ¢lana 348. stav 2. u vezi stava 1.
Krivicnog zakonika, za koje je zaprecena kazna zatvora u trajanju od 6 meseci do 5 godina, dakle daleko blaza
kazna, iz kojih razloga je u odnosu na ovo krivi¢no delo primenjen novi zakon.

Sto se ti¢e krivitnog dela razbojnistvo u sazivréiladtvu iz ¢lana 168. stav 1. KZ RS izvrdenog u saizvrsilastvu, u
smislu ¢lana 22. OKZ, izmenama Krivicnog zakona to delo je predvideno kao krivicno delo razbojniStvo iz ¢lana



206. stav 3. u vezi stava 1. Krivicnog zakonika, pa s obzirom na pravni stav Vrhovnog suda Srbije gde se pod
pojmom "viSe lica" podrazumeva najmanje dva lica, gde je zaprecena kazna zatvora od 3 do 15 godina kao i za
navedeno krivicno delo za koje je oglasen krivim.

Kako je za krivi¢no delo iz ¢lana 348. stav 2. KZ primenjen novi zakon, a u vezi drugog krivicnog dela - razbojnistvo
su zaprecene istovetne kazne, Vrhovni sud Srbije je i u vezi ovog krivicnog dela po sluZzbenoj duznosti izvrsio
pravnu prekvalifikaciju dela kako bi bio primenjen jedan zakon.

Ispitujuci odluku o kazni, Vrhovni sud nalazi da je zalba optuzenog AA i njegovog branioca u tom delu osnovana.

Pri odmeravanju kazne optuzenom, prvostepeni sud je cenio objektivnu tezinu izvrSenog krivicnog dela, dakle sve
one okolnosti blize utvrdene i opisane u prvostepenoj presudi na strani 7 obrazloZenja pobijane presude. Svim tim
okolnostima dat je odredeni znacaj koje one imaju pri odmeravanju kazne, i optuzenom je za krivicno delo
razbojniStva izvrsenog u saizvrsilastvu iz ¢lana 168. stav 1. KZ RS u vezi ¢lana 22. OKZ i krivicnog dela neovlasé¢eno
nabavljanje, drzanje i noSenje vatrenog oruZzja i municije iz ¢lana 33. stav 2. ZOOM-a RS, je utvrdio pojedinacne
kazne i osudio na jedinstvenu kaznu zatvora kao u izreci prvostepene presude.

Vrhovni sud, medutim ocenjuje da su utvrdene pojedinacne i izreCena jedinstvena kazna strozije nego sto je to
nuzno sa stanovista svrhe kaznjavanja i svoje neopravdane strogosti ne predstavljaju adekvatnu kaznu, pa je u
tom pogledu Zalba optuzenog i njegovog branioca osnovana.

Stoga je Vrhovni sud uvazavajuéi Zalbe optuzenog i njegovog branioca i imaju¢i u vidu izmenjenu pravnu
kvalifikaciju koja je ovom presudom donekle ublaZena, preinacio prvostepenu presudu u delu odluke o kazni, tako
Sto je optuzenom za krivicno delo razbojnistvo iz ¢lana 206. stav 3. u vezi stava 1. KZ utvrdio kaznu zatvora u
trajanju od 3 godine, a za krivi¢no delo nedozvoljeno drzanje oruzja i eksplozivnih materija iz ¢lana 348. stav 2. u
vezi stava 1. KZ utvrdio kaznu zatvora u trajanju od 6 meseci, a zatim ga primenom ¢lana 60. Krivicnog zakonika
osudio na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 3 godine i 3 meseca, u koju kaznu se optuzenom ima uracunati
vreme provedeno u pritvoru od 6.9. 2005. godine do 5.10.2005. godine, nalazedi da ovako odmerena kazna je
adekvatna stepenu krivicne odgovornosti optuzenog kao ucinioca i drustvenoj opasnosti izvrsenih krivi¢nih dela i
da predstavlja pravu meru za ostvarivanje svrhe kaznjavanja, predvidene ¢lanom 42. Krivi¢cnog zakonika.

Sa iznetih razloga, a na osnovu odredbe ¢lana 388. i 391. ZKP odluceno je kao u izreci presude.

Predsednik vecéa-sudija,

Dragomir Milojevi¢, s.r.

Zapisnicar,

Mirjana Puzovi¢, s.r.
Za tac¢nost otpravka
Upravitelj pisarnice

Mirjana Vojvodi¢
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