Republika Srbija
VRHOVNI SUD SRBIJE
Kz 1 272/05
21.03.2005. godina
Beograd

U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Janka Lazarevic¢a, predsednika veca, Dragomira
Milojevi¢a, Milene Ini¢-Drecun, Gorana Cavline i Bate Cvetkovi¢a, ¢lanova vecda i savetnika Gordane Burli¢,
zapisniCara, u krivicnom predmetu protiv optuzenog AA, zbog krivicnog dela silovanje iz ¢lana 103. stav 1.
Krivicnog zakona Republike Srbije, dva krivicna dela neovlas¢eno nabavljanje, drzanje i noSenje eksplozivnih
materija iz ¢lana 33. stav 3. u vezi stava 2. i 1. Zakona o oruzju i municiji i krivicnog dela terorizma iz ¢lana 125.
Osnovnog krivicnog zakona, odlucujué¢i o zalbama Okruznog javnog tuzioca u Vranju i branioca optuzenog,
izjavljenim protiv presude Okruznog suda u Vranju K.18/04 od 05.11.2004. godine, u sednici ve¢a odrzanoj
21.03.2005. godine, doneo je

PRESUDU

Delimi¢nim UVAZENJEM Zalbe OkruZnog javnog tuZioca u Vranju, PREINACUJE SE presuda OkruZnog suda u
Vranju K.18/04 od 05.11.2004. godine, samo u pogledu odluke o kazni, tako Sto Vrhovni sud, optuzenog AA, za
krivicno delo neovlasé¢eno nabavljanje, drzanje i noSenje eksplozivnih materija iz ¢lana 33. stav 3. u vezi stava 2. i
1. Zakona o oruzju i municiji, za koje je navedenom presudom oglasen krivim, OSUDPUJE na kaznu zatvora u
trajanju od 5 (pet) godina, u koju mu se uracunava vreme provedeno u pritvoru od 06.09.2003. godine, pa
nadalje, dok se u ostalom delu Zalba Okruznog javnog tuzioca, kao i zalba branioca optuZzenog ODBIJAJU kao
neosnovane, a prvostepena presuda u nepreinacenom delu POTVRDUJE.

Obrazlozenje

Presudom Okruznog suda u Vranju K.18/04 od 05.11.2004. godine, optuzeni AA je oglasen krivim, za krivicno delo
neovlasé¢eno nabavljanje, drzanje i noSenje eksplozivnih materija iz ¢lana 33. stav 3. u vezi stava 2. i 1. ZOOM i
osuden na kaznu zatvora u trajanju od tri godine, u koju mu se uracunava vreme provedeno u pritvoru od
06.09.2003. godine. Optuzeni je duzan da plati na ime pausSala iznos od 3.000,00 dinara, a na ime ostalih troskova
krivicnog postupka iznos od 14.856,00 dinara. Prema optuzenom je izreCena mera bezbednosti, oduzimanja jedne
ru¢ne odbrambene bombe, kineske proizvodnje, serijskog broja 83. Na osnovu ¢lana 358. stav 5. u vezi ¢lana 142.
stav 2. tacka 1. Zakonika o krivicnom postupku, prema optuzenom je produzen pritvor.

OptuZzeni je istom presudom stavom drugim, osloboden od optuzbe na osnovu ¢lana 355. stav 1. tacka 3. ZKP, da
je izvrsio krivicno delo terorizam iz ¢lana 125. OKZ i krivicno delo neovlas¢enog nabavljanja, drzanja i noSenja
eksplozivnih materija iz ¢lana 33. stav 3. u vezi stava 2. i 1. ZOOM. Stavom treéim, prema optuzenom je odbijena
optuzba na osnovu Clana 354. stav 1. tacka 1. ZKP, da je izvrSio krivicno delo silovanje iz ¢lana 103. stav 1. KZ RS.

Protiv navedene presude zalbu je blagovremeno izjavio Okruzni javni tuzilac u Vranju, zbog bitne povrede
odredaba krivicnog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog stanja i odluke o kazni, s predlogom da
se pobijana presuda u delu izreke pod stavom jedan i dva, ukine i predmet u tom delu vrati istom sudu na
ponovno sudenje.

Zalbu je blagovremeno izjavio i branilac optuzenog, zbog bitne povrede odredaba krivi¢nog postupka i pogresno i
nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog stanja, s predlogom da se pobijana presuda u osuduju¢em delu preinaci i
optuzeni oslobodi od optuzbe.



Republic¢ki javni tuzilac u podnesku Ktz.396/05 od 11.03.2005. godine, predlozio je da se pobijana presuda u
oslobadaju¢em delu ukine i u tom delu predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno sudenje, a u osuduju¢em
delu da se preinaci, tako Sto ¢e optuzenom izredi kaznu zatvora u duZzem trajanju, a da se zalba branioca
optuzenog odbije kao neosnovana.

Vrhovni sud je, razmotrio spise predmeta, ispitao pobijanu presudu, cenio navode u zalbama, kao i predlog
Republi¢kog javnog tuzioca, pa nalazi:

Zalba Okruznog javnog tuzioca u Vranju je delimi¢no osnovana, a zalba branioca optuzenog je neosnovana.

Pobijana presuda u osuduju¢em delu ne sadrzi bitne povrede odredaba krivicnog postupka, niti povrede krivi¢nog
zakona, na koje Vrhovni sud, kao drugostepeni sud, u smislu ¢lana 380. stav 1. tac¢ka 1. i 2. ZKP, pazi po sluzbenoj
duznosti, pa ni one na koje se u zalbama Okruznog javnog tuzioca i branioca optuzenog ukazuje.

Prvostepeni sud je ceo postupak sproveo zakonito, a izreka presude je jasna i razumljiva i ne protivreci sama sebi i
obrazlozenju koje sadrzi jasne i uverljive razloge o svim odlu¢nim ¢injenicama i koji ne protivrece jedan drugom, a
ni sadrzini zapisnika o izvedenim dokazima, pa su neosnovani zZalbeni navodi da je presuda zahvacdena bitnim
povredama odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 368. stav 1. tacka 11. ZKP, a nema ni drugih bitnih povreda
odredaba krivi¢nog postupka.

U zalbi branioca optuzenog se u sustini napada utvrdeno cinjeni¢no stanje i istice da nema dovoljno dokaza da je
optuzeni izvrSio navedeno krivicno delo, odnosno da je kriticne nodi nosio sa sobom bombu koju je sakrio na krovu
kuce svedoka BB, bezedi ispred organizovane potere radnika Sekretarijata unutrasnjih poslova VV.

Suprotno navodima Zalbe branioca optuzenog, prvostepeni sud je dao ocenu svakog pojedina¢nog dokaza, zatim u
njihovoj medusobnoj povezanosti, pa je uz ocenu odbrane optuzenog, dao jasne i pravilne razloge, zbog ¢ega nije
prihvatio kao verodostojnu odbranu optuzenog da pronadena bomba nije njegova, da je to ostavio neko drugi, dok
su njega vodili u prostorije SUP-a.

Po oceni Vrhovnog suda, pravilno je prvostepeni sud ocenio izvedene dokaze i utvrdio da je optuzeni u vreme, na
nacin i pod okolnostima, kako je to opisano u izreci prvostepene presude, neovlaséeno nosio jednu rucnu
odbrambenu bombu, kineske proizvodnje, serijskog br. 83, koju je neposredno pre lisenja slobode sakrio ispod
crepa na krovu kuée svedoka BB u GG. Cinjeni¢no stanje je utvrdeno na osnovu izvedenih dokaza i to pre
svega, na osnovu iskaza svedoka BB i potvrde o privremeno oduzetim predmetima OUP-a GG, od ovog svedoka
Ku.162/03 od 06.09.2003. godine, pa se Zalbenim navodima branioca optuzenog ne dovodi u sumnju.

Pravno kvalifikuju¢i utvrdeno cinjeni¢no stanje, pravilno je prvostepeni sud postupio kada je nasao da se u
radnjama optuzenog AA stiCu zakonska obelezja krivicnog dela neovlaséeno nabavljanje, drZzanje i nosenje
eksplozivnih materija iz ¢lana 33. stav 3. u vezi stava 2. i 1. ZOOM.

Pobijajuci prvostepenu presudu u delu odluke o kazni, Okruzni javni tuzilac u VV je istakao da prvostepeni sud
prilikom odlucivanja o kazni nije u dovoljnoj meri cenio stepen drustvene opasnosti krivicnog dela i samog ucinioca
i da je olakSavaju¢im okolnostima dat prevelik znacaj, tako da se izrecenom kaznom ne moze ostvariti svrha
kaznjavanja.

Naime, pri odmeravanju vrste i visine krivi¢nih sankcija, prvostepeni sud je kao olaksavaju¢e okolnosti nasao da se
radi o mladem coveku, skromnog imovinskog stanja, nezaposlenom, neozenjenom, da vojsku nije sluzio, a od
otezavajucih okolnosti da je ve¢ osudivan presudom tog suda K.33/02, zbog krivicnog dela silovanje iz ¢lana 103.
stav 2. u vezi stava 1. KZ RS i krivicnog dela otmica iz ¢lana 64. stav 1. KZ RS.

Po oceni Vrhovnog suda, osnovani su Zalbeni navodi Okruznog javnog tuzioca, s obzirom na to da se u konkretnom



sluc¢aju utvrdenim olaksavaju¢im okolnostima ne moze dati znacaj osobito olakSavajucih okolnosti, a posebno nije
uzet u obzir nacin izvrSenja krivicnog dela, Sto ovo krivicno delo samo po sebi, kao i optuzenog kao ucinioca, &ini
drustveno opasnijim, nego Sto je to naSao prvostepeni sud.

Stoga, Vrhovni sud nalazi da je izreCena kazna blaza, nego Sto je to nuzno sa stanovista svrhe kaznjavanja i da je
prvostepeni sud dao prevelik znacaj utvrdenim olakSavaju¢im okolnostima, primenivsi odredbe o ublazavanju
kazne, ali koje po svojoj prirodi i znacaju, posmatrane u sklopu drustvene opasnosti izvrSenog krivicnog dela i
optuzenog kao ucinioca, nisu takve, da se opravdano moze ocekivati da ¢e se kaznom zatvora u trajanju od tri
godine, prema optuZzenom dovoljno uticati da ne vrsi krivicna dela. Zato je Vrhovni sud, preinalio prvostepenu
presudu u pogledu odluke o kazni i optuzenom izrekao kaznu zatvora u trajanju od pet godina, nalazedi da ¢e se
ovom kaznom ostvariti svrha kaznjavanja iz ¢lana 33. OKZ, a u okviru opste svrhe krivi¢nih sankcija iz ¢lana 5. stav
2. OKz.

Neosnovano se u zalbi Okruznog javnog tuzioca, pobija utvrdeno cinjeni¢no stanje u odnosu na oslobadajudi deo
prvostepene presude. Na osnovu izvedenih dokaza i odbrane optuzenog koje je prvostepeni sud pravilno i
svestrano ocenio, pouzdano su utvrdene sve one cCinjenice koje su bitne za donoSenje odluke u ovoj krivi¢no
pravnoj stvari i u presudi navedeni razlozi koje prihvata i ovaj sud.

Prvostepeni sud je pravilno utvrdio da nema dokaza da je optuzeni AA izvrSio krivicna dela koja mu se stavljaju na
teret, pa su stoga, neosnovani suprotni navodi u zalbi Okruznog javnog tuzioca koji se u sustini svode na drugaciju
ocenu iskaza optuzenog.

Nije sporno da je 28.08.2003. godine, u centru grada u ul. __, oko 1,10 ¢asova, doSlo do eksplozije, u neposrednoj
blizini . Medutim, ova cinjenica u vezi sa ostalim utvrdenim cinjenicama od strane prvostepenog suda ne
predstavlja dokaz da je optuzeni izvrSio navedena krivicna dela. Ta ¢injenica, kao i tvrdnje koje se isti¢u u zalbi
Okruznog javnog tuzioca, vezane za ponasSanje optuzenog i izgovaranje pojedinih re¢enica u momentu kada
svedok DD, prolazi pored optuzenog i njegovog brata, mogu predstavljati samo osnov za takvu sumnju, ali ne
siguran i pouzdan dokaz da je optuzeni AA, izvrSio krivicna dela koja mu se optuznicom Okruznog javnog tuZioca
stavljaju na teret.

Pored toga, javni tuZilac u zalbi ne istice neke nove dokaze koji nisu bili predmet razmatranja u prvostepenom
postupku, niti ukazuje na neke nove bitne momente. Naime, javni tuzilac u zalbi, dosledno tezi koju zastupa od
pocetka krivicnog postupka, ponavlja i tvrdi da je optuzeni neovlas¢eno nabavio, drzao i nosio jednu rucnu
odbrambenu bombu ruske proizvodnje tipa "F1" i izazvao eksploziju kojom je stvorio osecanje nesigurnosti kod
gradana, tako Sto je bombu aktivirao u neposrednoj blizini dzamije u nameri ugrozavanja Ustavnog uredenja i
bezbednosti Drzavne zajednice Srbije i Crne Gore, iznosedi sopstvenu ocenu istih Cinjenica i okolnosti, koje je
prvostepeni sud imao u vidu i po nalazenju Vrhovnog suda pravilno ocenio.

Osnov za osuduju¢u presudu moze predstavljati samo niz Cinjenica koje su nesumnjivo utvrdene i medusobno
¢vrsto i logicki povezane, tako da predstavljaju zatvoren krug, pri ¢emu upuduju na jedino mogudi zakljucak, da je
upravo optuzeni AA, izvrSio radnje krivicnog dela za koje je optuzen. Kako u konkretnom slucaju nije tako, na
utvrdenom cinjeni¢nom stanju se nije mogla zasnovati osuduju¢a presuda, s obzirom da osnovana sumnja da je
optuzeni izvrSio navedena krivicna dela nije prerasla u izvesnost, prvostepeni sud je pravilno postupio kada je
optuzenog AA na osnovu C¢lana 355. stav 1. tacka 3. ZKP, oslobodio optuZzbe za ova krivi¢na dela, jer nije dokazano
da ih je izvrsio, pa se Zalbeni navodi Okruznog javnog tuZioca, pokazuju neosnovanim.

Iz izlozenog, a na osnovu ¢lana 391. stav 1. i ¢lana 388. ZKP, odluc¢eno je kao u izreci presude.

ZapisniCar, Predsednik veca

sudija,

Gordana Burli¢, s.r. Janko Lazarevi¢, s.r.
Za tac¢nost otpravka

an






