Republika Srbija
VRHOVNI SUD SRBIJE
Kz 1 277/05
05.04.2005. godina
Beograd

U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Slobodana RaSi¢a, predsednika veca, Nevenke
Vazi¢, dr Gligorija Spasojevi¢a, mr Sretka Jankovi¢a i Dragana Joci¢a, ¢lanova vecda, sa savetnikom Milom Risti¢,
zapisniCarem, u krivicnom predmetu protiv optuzenog AA, zbog krivicnog dela neovlaséeno stavljanje u promet
opojnih droga iz ¢lana 245. stav 1. Osnovnog krivicnog zakona i omogucéavanje uZzivanja opojnih droga iz ¢lana
246. stav 1. Osnovnog krivicnog zakona, odlucuju¢i o zalbi branioca optuzenog, advokata AB, izjavljenoj protiv
presude Okruznog suda u Vranju K.83/04 od 29.12.2004. godine, u sednici ve¢a odrZanoj, dana 05.04.2005.
godine, doneo je

PRESUDU

ODBIJA SE, kao neosnovana, zalba branioca optuzenog AA, a presuda Okruznog suda u Vranju K.83/04 od
29.12.2004. godine, POTVRDUJE.

Obrazlozenje

Pobijanom presudom, oglasen je krivim optuzeni AA, zbog krivicnog dela neovlaséeno stavljanje u promet opojnih
droga iz Clana 245. stav 1. OKZ, za koje mu je utvrdena kazna zatvora u trajanju od tri godine i krivicnog dela
omogucavanje uzivanja opojnih droga iz ¢lana 246. stav 1. OKZ, za koje mu je utvrdena kazna zatvora u trajanju
od osam meseci i osuden na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od tri godine i Sest meseci, u koju ¢e mu se
uracunati i vreme provedeno u pritvoru pocCev od 09.09.2004. godine, pa nadalje.

Od optuzenog se na osnovu odredbe ¢lana 245. stav 5. OKZ, oduzima opojna droga heroin u koli¢ini od 50 grama,
koja ¢e se po pravnosnaznosti presude unistiti.

Obavezuje se optuzeni da sudu na ime pausala isplati iznos od 2.000,00 dinara, kao i da sudu naknadi troSkove
postupka isplac¢ene iz budzetskih sredstava suda u ukupnom iznosu od 24.880,00 dinara, sve u roku od 15 dana,
po pravnosnaznosti presude i pod pretnjom prinudne naplate.

Protiv te presude, Zalbu je izjavio:

-branilac optuzenog, zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka, pogreSno i nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja, povrede krivicnog zakona, odluke o krivi¢noj sankciji, sa predlogom da Vrhovni sud pobijanu
presudu ukine u delu izreke pod 1 u odnosu na krivicno delo iz ¢lana 245. stav 1. OKZ i predmet vrati
prvostepenom sudu na ponovni postupak i odluc¢ivanje, a u odnosu na krivicno delo iz ¢lana 246. stav 1. OKZ,
preinaci i optuzenom izrekne Sto blazu kaznu.

Republicki javni tuzilac, svojim podneskom Ktz.401/05 od 25.02.2005. godine, predloZio je da se zalba branioca



optuzenog, odbije kao neosnovana.

Vrhovni sud je odrzao sednicu veca, na kojoj je razmotrio sve spise predmeta, pa je po oceni zalbenih navoda, kao
i stava Republi¢kog javnog tuzioca, datog u napred navedenom podnesku, nasao:

Zalba je neosnovana.

Pobijana presuda ne sadrzi bitne povrede odredaba krivicnog postupka, niti povrede krivicnog zakona, na koje
Vrhovni sud, kao drugostepeni sud, pazi po sluzbenoj duznosti (¢lan 380. ZKP).

Branilac optuzenog, kao osnov pobijanja prvostepene presude navodi bitne povrede odredaba krivicnog postupka,
koje vidi u Cinjenici da je presuda nerazumljiva, nema razloge o odlu¢nim cinjenicama, protivre¢na sama sebi i
razlozima obrazlozenja presude, a Vrhovni sud ovakve Zalbene navode ocenjuje neosnovanim.

Ovo zbog toga, Sto je presuda jasna i razumljiva, sadrZi razloge o odlu¢nim cinjenicama iz kojih se pouzdano
zakljucuje, kako je optuzeni AA izvrSio predmetna krivicna dela i koje je sve radnje preduzeo radi izvrSenja istih.
Takode, iz navedenih razloga proizilazi koji dokazi potvrduju odlu¢ne Cinjenice o izvrSenju krivicnih dela i kako je
prvostepeni sud cenio izvedene dokaze.

Iz izreke prvostepene presude se jasno vidi da je optuzeni, radi prodaje na podrucju centralne Srbije, kupio u
Gnjilanu 50 grama opojne droge - heroina, drzao je u svojoj kudi, a potom doneo u restoran \"BB" i sakrio u WC, a
sve U nameri da je prenese u Leskovac, gde je nameravao i¢i i gde povremeno Zivi.

Namera optuzenog da kupljenu drogu dalje prodaje, nesumnjivo je utvrdena izvedenim dokazima, a potpuno je
nebitno individualno kome je bila namenjena, ova droga i po kojoj ceni bi je optuzeni prodao, pa su suprotni
zalbeni navodi branioca optuzenog, ocenjeni neosnovanim.

Postupajudi na opisan nacin, prvostepeni sud nije ucinio bitne povrede odredaba krivicnog postupka, kako se to
neosnovano tvrdi u zalbi branioca optuzenog.

Zalbom branioca optuzenog, neosnovano se pobija prvostepena presuda, zbog pogre$no i nepotpuno utvrdenog
Cinjeni¢nog stanja. Prvostepeni sud je pravilno ocenio izvedene dokaze i odbranu optuzenog, pa je u skladu sa
odredbom ¢lana 352. ZKP, presudu zasnovao na cinjenicama i dokazima koji su izvedeni na glavnom pretresu i pri
tom, pravilno i potpuno utvrdio da je optuzeni izvrSio krivicna dela koja mu se stavljaju na teret, a za svoja
utvrdenja prvostepeni sud je dao odgovarajuée razloge u pobijanoj presudi, koje prihvata i ovaj sud.

To Sto je optuzeni povremeni uzivalac narkotika ne dovodi u sumnju utvrdeno cinjeni¢no stanje i postojanje
njegove namere da drogu dalje prodaje, a kako je prvostepeni sud to pravilno utvrdio analizom odbrane
optuzenog i izvedenih dokaza.

Pravilan je zaklju¢ak prvostepenog suda, da se ne moze prihvatiti odbrana optuzenog iz istraznog postupka, da je
drogu nabavio za li¢no uzivanje, jer dnevno koristi jedan gram heroina, jer da je to tako ovu koli¢inu heroina bi
potroSio za 50 dana i ne bi je imao gotovo pet meseci, nakon nabavljanja. Isto tako, neosnovani su navodi Zalbe da
je ovu drogu ¢uvao kako bi je vratio prodavcu zbog loseg kvaliteta, kako se optuzeni brani na glavnom pretresu.

Ovo zbog toga, Sto je prvostepeni sud cenio ove navode optuzenog i pravilno nasao da je to nelogi¢no, jer
narkoman koji dva puta dnevno koristi po 0,5 grama droge, svakako ne bi ¢ekao od prole¢a pa do 08.09.2004.
godine, da vrati lo$ heroin, ve¢ bi to uc¢inio odmah. Ovakve razloge o odlu¢nim cinjenicama, prihvata i ovaj sud.



Dakle, prvostepeni sud je pravilno ocenio sve izvedene dokaze, na nesumnjiv nacin utvrdio da je optuzeni AA,
izvrSio krivicno delo za koje je oglasen krivim, a na nacin, u vreme i pod okolnostima blize oznalenim u izreci
presude.

Prvostepeni sud je na potpuno utvrdeno cCinjeni¢no stanje, pravilno primenio krivi¢ni zakon u odnosu na dela za
koje je optuzeni oglasen krivim, kvalifikujuc¢i njegove radnje po ¢lanu 245. stav 1. OKZ i ¢lanu 246. stav 1. OKZ, pri
tom dajudi za to detaljne razloge, te se Zalbeni navodi branioca o pogresnoj primeni krivi¢cno zakona, pokazuju
neosnovanim.

Ispitujuci prvostepenu presudu u delu odluke o kazni, Vrhovni sud nalazi da je prvostepeni sud pravilno utvrdio i
ocenio sve okolnosti, relevantne za odredivanje krivicne sankcije optuzenom, a koje je naveo u svojoj presudi, te
primenom clana 42. i 43. OKZ, utvrdena kazna u trajanju od tri godine, zbog krivicnog dela iz ¢lana 245. stav 1.
OKZ i utvrdena kazna zatvora u trajanju od osam meseci, zbog krivicnog dela iz ¢lana 246. stav 1. OKZ, te je
primenom c¢lana 48. OKZ, izreCena jedinstvena kazna zatvora u trajanju od tri godine i Seste meseci, uz
ura¢unavanje vremena provedenog u pritvoru (¢lan 50. OKZ), srazmerna je tezini izvrSenih krivi¢nih dela, stepenu
krivicne odgovornosti optuzenog kao izvrSioca i predstavlja odgovarajuc¢u i nuznu meru za ostvarivanje svrhe
kaznjavanja predvidene ¢lanom 33. OKZ, u okviru opste svrhe krivi¢nih sankcija iz ¢lana 5. stav 2. OKZ, kako to
pravilno nalazi prvostepeni sud.

Stoga su zalbeni navodi branioca optuzenog o izricanju blaze kazne optuzenom, ocenjeni neosnovanim, imajuci u
vidu da se Zzalbom branioca optuzenog ne ukazuje na okolnosti koje bi opravdale takav predlog.

Sa iznetih razloga, a na osnovu ¢lana 388. ZKP, Vrhovni sud je odlucio, kao u izreci presude.

ZapisnicCar, Predsednika veca

sudija,

Mila Risti¢, s.r. Slobodan Rasi¢, s.r.

Za tac¢nost otpravka

an



