Republika Srbija
VRHOVNI SUD SRBIJE
Kz 1 312/05
06.04.2005. godina
Beograd

U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Novice Pekovi¢a, predsednika veca, Slobodana
Gazivode, Sonje Manojlovi¢, Dragana Acdimovic¢a i Andelke Stankovi¢, ¢lanova veca, sa savetnikom Draganom
Jevri¢, kao zapisni¢arem, u krivicnom predmetu optuzenog AA zbog krivicnog dela iz ¢lana 47. stav 1. Krivicnog
zakona Republike Srbije u vezi ¢lana 19. Osnovnog krivicnog zakona, odlucujué¢i o zalbama Okruznog javnog
tuZioca u Beogradu, optuzenog AA i njegovog branioca adv. AB, izjavljenim protiv presude Okruznog suda u
Beogradu K.br.1219/04 od 29.10.2004. godine, posle sednice veda odrZzane u smislu ¢lana 375. ZKP, u prisustvu
branioca, dana 6.04.2005. godine, doneo je

PRESUDU

UVAZAVAJU SE zalbe Okruznog javnog tuZioca u Beogradu, optuzenog AA i njegovog branioca, pa se samo u
pogledu odluke o kazni PREINACUJE presuda Okruznog suda u Beogradu K.br.1219/04 od 29.10.2004. godine, tako
Sto Vrhovni sud optuZzenom AA za izvrSeno krivi¢no delo ubistvo u pokusaju iz ¢lana 47. stav 1. KZ RS u vezi ¢lana
19. OKZ utvrduje kaznu zatvora u trajanju od 2- dve godine, opoziva uslovnu osudu izreCenu presudom Treceg
opstinskog suda u Beogradu K.br.680/01 od 18.12.2002. godine i kaznu zatvora u trajanju od 4- Cetiri meseca za
krivicno delo ucestvovanje u skupini koja vrSi nasilje iz ¢lana 230. stavl. KZ RS uzima kao utvrdenu, pa ga
OSUDUJE na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 2- dve godine i 3- meseca u koju kaznu mu se uracunava
vreme provedeno u pritvoru od 26.08.2003. godine pa nadalje.

Obrazlozenje

Pobijanom presudom optuzeni AA oglasen je krivim zbog krivicnog dela ubistvo u pokusSaju iz ¢lana 47. stav 1. KZ
RS u vezi ¢lana 19. OKZ i osuden na kaznu zatvora u trajanju od 2- dve godine i 6-Sest meseci u koju kaznu mu se
uracunava vreme provedeno u pritvoru od 26.08.2003. godine pa nadalje. Na osnovu c¢lana 65. OKZ prema
optuzenom je izreCena mera bezbednosti obavezno leCenje alkoholi¢ara s tim Sto se vreme provedeno na lecenju
uracunava u izreCenu kaznu zatvora. Optuzeni je osloboden duznosti naknade troSkova krivicnog postupka.

Protiv te presude Zalbe su izjavili:

- Okruzni javni tuzilac u Beogradu zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka i povrede krivicnog zakona sa
predlogom da se pobijana presuda ukine i vrati prvostepenom sudu na ponovno odlucivanje;

-branilac optuzenog adv. AA zbog povrede krivicnog zakona i odluke o kazni sa predlogom da se pobijana presuda
preinaci u pogledu pravne ocene dela i odluke o kazni kao i da bude obavesten o sednici drugostepenog veca;

- optuzeni AA zbog " nedovoljno" utvrdenog cinjeni¢nog stanja, bez konkretnog predloga u pogledu odluke
drugostepenog suda po Zalbi.

Republicki javni tuzilac u podnesku Ktz.435/05 od 7.03.2005. godine predloZio je da se uvazi Zalba javnog tuzioca i
prvostepena presuda preinaci u delu odluke o kazni u smislu zalbenog predloga a da se zalbe optuzenog i
njegovog branioca odbiju kao neosnovane.



Vrhovni sud je odrzao sednicu veca u smislu ¢lana 375. ZKP, u prisustvu branioca optuzenog adv. AA i odsustvu
uredno obaveStenog zamenika republickog javnog tuzioca, na kojoj je ispitao prvostepenu presudu, razmotrio
ostale spise predmeta i po oceni zalbenih navoda nasao:

Pobijana presuda ne sadrzi bitne povrede odredaba krivicnog postupka na koje drugostepeni sud u smislu ¢lana
380. stav 1. tacka 1. ZKP uvek pazi po sluzbenoj duznosti, pa ni bitnu povredu odredaba krivicnog postupka koju
javni tuzilac u zalbi navodi kao osnov pobijanja prvostepene presude a u sustini je svodi na povredu krivicnog
zakona kod odluke o kazni.

Neosnovano se zalbom optuzenog prvostepena presuda pobija zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog
stanja i s tim u vezi navodi da se kriticnog dogadaja ne seca, da je moguce da je delo ucinjeno onako kako su
svedoci opisali ali da delo sigurno nije izvrSio sa umisljajem, na Sta ukazuje i zalba branioca, iako pogresno i
nepotpuno utvrdeno Cinjeni¢no stanje ne navodi kao poseban zakonski osnov pobijanja prvostepene presude.

Suprotno iznetim Zalbenim navodima, prvostepeni sud je pravilnom ocenom odbrane optuzenog, koji ni sam ne
iskljucuje mogucnost da se kriticni dogadaj desio onako kako su svedoci opisali i pravilnom ocenom izvedenih
dokaza, pre svega zapisnika o prepoznavanju lica - opt. AA od strane gradana, svedoka BB, VV, GG i DD, iskaza
svedoka oste¢enog PP i svedoka GG VV, BB, EE i DD kao i nalaza i midljenja vestaka ZZ i ZZ1, pravilno utvrdio da

.....

mu ubod nozem u predelu grudnog kosa i tako mu naneo opisanu tesku telesnu povredu.

Pravilan je i zakljuak prvostepenog suda da je optuZeni kriticnom prilikom postupao sa eventualnim umisljajem,
jer je bio svestan da zadavanjem udarca nozem u vitalni deo tela ( grudni ko$) oSte¢enog moze lisiti Zivota, pa je
na to pristao.

Prema tome, Cinjeni¢no stanje, kako u pogledu c¢injenica koje ¢ine bitno obeleZje krivicnog dela u pitanju tako i u
pogledu onih koje se ti¢u psihickog odnosa optuzenog prema ucinjenom delu pravilno je i potpuno utvrdeno a
kvalifikacijom radnji optuzenog po ¢lanu 47. stav 1. u vezi ¢lana 19. OKZ, krivi¢ni zakon je pravilno primenjen. S
tim u vezi prvostepeni sud je u obrazloZzenju pobijane presude dao dovoljne i jasne razloge koje i Vrhovni sud u
svemu prihvata a navode zalbe branioca o povredi krivicnog zakona ocenjuje kao neosnovane.

Ispitujuci prvostepenu presudu u delu odluke o kazni, povodom zalbi javnog tuZioca i branioca i u smislu ¢lana 383.
ZKP, u odnosu na zalbu optuzenog, Vrhovni sud nalazi da je prvostepeni sud odlukom o kazni prekoracio
ovlas¢enje koje ima po zakonu i time ucinio povredu krivicnog zakona iz ¢lana 369. tacka 5. ZKP u vezi sa
odredbom ¢lana 54.stav 1. OKZ.

Naime, pravnosnaznom presudom Treleg opstinskog suda u Beogradu K.br.680/01 od 18.12.2002. godine
optuzenom AA je zbog krivicnog dela iz ¢lana 230. stav 1. KZ RS izre¢ena uslovna osuda tako sto mu je utvrdena
kazna zatvora u trajanju od 4- meseca koja se nece izvrsiti ukoliko optuzeni u roku od tri godine od
pravnosnaznosti presude ne izvrSi novo krivicno delo. Medutim, kako je optuzeni krivicno delo koje je predmet
ovog postupka izvrSio u vreme proveravanja, to je prvostepeni sud, shodno odredbi ¢lana 54. stav 1. OKZ bio u
obavezi da navedenu uslovnu osudu opozove.

Otklanjaju¢i navedenu povredu krivicnog zakona, a s obzirom na, ovom presudom utvrdenu kaznu za krivi¢no delo
iz ¢l. 47. KZ RS, Vrhovni sud je uvazio zalbu javnog tuzioca, opozvao uslovnu osudu izre¢enu pravnosnaznom
presudom Treceg opstinskog suda u Beogradu K.br.680/01 od 18.12.2002. godine i kaznu zatvora u trajanju od 4-
meseca za krivicno delo iz ¢lana 230. stav 1. KZ RS uzeo kao utvrdenu.

U odnosu na krivicno delo iz ¢lana 47. stav 1. KZ RS u vezi ¢lana 19. OKZ, prvostepeni sud je pravilno utvrdio i
ocenio sve okolnosti u smislu ¢lana 41. OKZ koje uti¢u da kazna bude manja ili ve¢a, medutim, utvrdene
olakSavajuce okolnosti, iako im je dao karakter osobito olakSavajudih, ipak nije cenio u dovoljnoj meri, tako da je
izreCena kazna strozija nego Sto je to sa stanovista svrhe kaznjavanja neophodno.



Stoga je Vrhovni sud uvazio zalbu branioca optuzenog, preinacio prvostepenu presudu i, dajuéi pravu meru
utvrdenim olakSavajuéim i otezavaju¢im okolnostima, optuzenom AA za izvrSeno krivi¢no delo ubistvo u pokusSaju
iz Clana 47. stav 1. KZ RS u vezi ¢lana 19. OKZ utvrdio kaznu zatvora u trajanju od 2- godine, pa ga je, uzimajuci
kao utvrdenu kaznu zatvora u trajanju od 4- meseca iz opozvane uslovne osude,osudio na jedinstvenu kaznu
zatvora u trajanju od 2-dve godine i 3- meseca sa uraCunavanjem vremena provedenog u pritvoru. Po oceni
Vrhovnog suda tako odmerena kazna srazmerna je teZini i stepenu druStvene opasnosti izvrSenih krivi¢nih dela
kao i stepenu krivi¢ne odgovornosti optuzenog i nuzna je ali i dovoljna za postizanje svrhe kaznjavanja predvidene
odredbom ¢lana 33. OKZ.

Odluka o meri bezbednosti obaveznog leCenja alkoholi¢ara doneta je pravilnom primenom odredbe ¢lana 65. OKZ
pa se njena zakonitost i opravdanost izricanja ne dovode u pitanje.

Iz iznetih razloga na osnovu ¢lana 391. stav 1. ZKP, odluc¢eno je kao u izreci ove presude.
Predsednik veca-sudija,

Novica Pekovi¢, s.r.

Zapisnicar,

Dragana Jevri¢, s.r.

Za tac¢nost otpravka



