Republika Srbija
VRHOVNI SUD SRBIJE
Kz 1 363/05
19.04.2005. godina
Beograd

U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Novice Pekovi¢a, predsednika veca, Slobodana
Gazivode, Sonje Manojlovi¢, Dragana Acimovic¢a i Andelke Stankovi¢, ¢lanova veca, sa savetnikom Svjetlanom
Nikoli¢, kao zapisni¢arem, u krivicnom predmetu optuzenog AA i dr., zbog krivicnog dela neovlaséene proizvodnje,
drzanja i stavljanja u promet opojnih droga iz ¢l.245. stav 1. Osnovnog krivicnog zakona, resavajuc¢i o zalbama
branioca optuzenog AA, advokata AB i optuzenog BB, izjavljenim protiv presude Okruznog suda u Leskovcu K.
45/04 od 30.11.2004. godine, posle sednice veca odrzane u smislu ¢1.375. ZKP, dana 19.04.2005. godine, doneo je

PRESUDU

ODBIJAJU SE kao neosnovane zalbe branioca optuzenog AA i optuzenog BB i presuda Okruznog suda u Leskovcu
K.45/04 od 30.11.2004. godine u odnosu na ove optuzene POTVRDUJE.

U ostalom delu presuda ostaje neizmenjena.

Obrazlozenje

Presudom Okruznog suda u Leskovcu K. 45/04 od 30.11.2004. godine oglaseni su krivim: pod tackom 1. optuzeni
AA, zbog krivicnog dela neovlas¢ene proizvodnje, drzanja i stavljanja u promet opojnih droga iz ¢l.245. stav 1. OKZ
i tackom 2. optuzeni VV, BB i GG, zbog krivicnog dela neovlasé¢ene proizvodnje, drzanja i stavljanja u promet
opojnih droga iz ¢l.245. stav 1. OKZ, pa su svi optuzeni, AA, VV, BB i GG osudeni na kazne zatvora u trajanju od po
1 - jedne godine; optuzeni su obavezani da naknade sudu troskove krivicnog postupka i to optuzeni BB iznos od
23.400,00 dinara i optuzeni GG iznos od 30.100,00 dinara, kao i da plate sudu na ime pausala svaki od optuzenih
iznose od po 3.000,00 dinara, sve u roku od 15 dana po pravnosnaznosti presude, pod pretnjom prinudnog
izvrSenja; prema optuzenima je na osnovu ¢1.69. OKZ u vezi €l.245. stav 5. OKZ predmet izvrSenja krivicnog dela
opojna droga cannabis sativa iz familije cannabinaceae oduzeta i to od optuzenog VV koli¢ina od 22.94 grama, od
optuzenog BB koli¢ina od 4.28 grama, od optuzenog GG koli¢ina od 1.21 gram i od optuzenog AA seme od
pomenute biljke u koli¢ini od 0.395 grama.

Protiv navedene presude izjavili su zalbe:

- branilac optuzenog AA, advokat AB, zbog bitnih povreda odredaba krivicnog postupka, pogresno i nepotpuno
utvrdenog cinjeni¢nog stanja i povrede krivicnog zakona, s predlogom da se prvostepena presuda ukine i predmet
vrati istom sudu na ponovno sudenje; Zalbom je zahtevano da o sednici ve¢a drugostepenog sudu budu
obavesteni optuzeni i branilac;

- optuzeni BB zbog bitnih povreda odredaba krivicnog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog
stanja, povrede krivicnog zakona i odluke o kazni, s predlogom da se presuda ukine i predmet vrati prvostepenom
sudu na ponovno odlucivanje ili da se preinaci tako sto ¢e se ovaj optuZzeni osloboditi krivicne odgovornosti.

Republi¢ki javni tuzilac je podneskom Ktz. 493/05 od 15.03.2005. godine predloZio da se odbiju kao neosnovane
Zalbe branioca optuzenog AA i optuzenog BB a presuda Okruznog suda u Leskovcu K.45/04 od 30.11.2004. godine



potvrdi.

Vrhovni sud je odrzao sednicu veéa u smislu ¢l.375. ZKP u odsustvu uredno obavestenih zamenika Republi¢kog
javnog tuzioca i optuzenog AA, te njegovog branioca advokata AB, koji je sud obavestio da je poziv primio uredno,
ali da sednici ve¢a nece prisustvovati, pa su razmotreni svi spisi predmeta zajedno sa pobijanom presudom i po
oceni navoda Zalbe sud je nasao:

Prvostepena presuda ne sadrzi bitne povrede odredaba krivicnog postupka niti povrede krivicnog zakona na koje
drugostepeni sud pazi po sluzbenoj duznosti (¢1.380. stav 1. tac.1. i 2. ZKP).

Zalbom branioca optuzenog AA prvostepena presuda se pobija zbog bitnih povreda odredaba krivi¢nog postupka
iz ¢1.368. stav 1. tac.11. ZKP i ¢1.368. stav 2. ZKP, te pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja. Pri tome
se isti¢e da se protivre¢nost presude ogleda u pausalnoj oceni dokaza i neistinitoj interpretaciji istin. Ovo stoga sto
je optuzeni prilikom saslusanja u SUP-u bio zlostavljan, prema njemu je primenjivana sila, pretnja, obmana i
iznuda, da bi se doslo do njegovog priznanja, te nisu primenjene odredbe ¢I.18. stav 2. i ¢I.89. stav 8. ZKP kojima je
propisano da se sudska odluka ne moze zasnivati na dokazima koji su sami po sebi ili prema nacinu pribavljanja u
suprotnosti sa odredbama ZKP, Ustava i medunarodnog prava, zbog c¢ega je zapisnik o ispitivanju optuzenog
sacinjen u SUP-u morao biti izdvojen. SuStina pomenutih povreda, po braniocu, odrazila se na pogresno i
nepotpuno utvrdeno cinjeni¢no stanje jer sud prihvata iskaz optuZzenog AA dat u predkrivicnom postupku, kada je
prema njemu bila primenjena sila. Medutim, i u istrazi i na glavnom pretresu optuzeni AA istice da nije prodao
optuzenom VV opojnu drogu, ve¢ da mu je dao 50,00 dinara kako bi platio autobusku kartu od Leskovca do _, pa
se po Zzalbi suprotna odbrana optuZzenog VV o tome da je on od AA kupio drogu pokazuje neubedljivom i
neprihvatljivom.

Vrhovni sud nalazi da su Zalbeni navodi branioca optuzenog AA neosnovani.

Pravilno je prvostepeni sud poklonio veru odbrani optuzenog AA koju je dao na zapisniku o saslusanju tada
osumnjicenog Ku.22/04 od 09.06.2004. godine, sacinjenom saglasno odredbama ZKP uz upozorenje o pravu
angazovanja i prisustva branioca, koga je optuzeni i angazovao (po punomodju u spisima) i koji branilac je sve
vreme bio prisutan, a na zapisniku nisu stavljane primedbe (strana 13. stav poslednji, nastavljeno na strani 14.
obrazlozenja presude), pa je ocigledno da prema optuzenom nije bila primenjena sila ili pretnja, niti je njegov iskaz
sa tih razloga iznuden. Zato se ne moze govoriti o povredi odredaba ZKP na koje ukazuje zalba, niti o
nemogucnosti koris¢enja pomenutog zapisnika kao dokaza u postupku.

Dalje, iskaz optuzenog VV o tome da mu je optuzeni AA navedenu koli¢inu droge - marihuane prodao koju je on od
svog novca kupio i za istu mu platio 1.500,00 dinara - jasan je i nedvosmislen, te je ostao nepromenjen i u
postupku njegovog suocenja sa optuzenim AA, o ¢emu su dati valjani razlozi na strani 11. stav poslednji
nastavljeno na strani 12., koje prihvata i ovaj sud. Zato je neosnovana izmenjena odbrana optuzenog AA data u
istraznom postupku i na glavnom pretresu, kojom navodi da je drogu poklonio VV bez naknade, i da mu je ¢ak dao
novac za prevoz.

Po zalbi optuzenog BB, bitna povreda odredaba krivicnog postupka sastoji se u protivre¢nosti izreke presude
kojom se ovom optuzenom stavlja na teret da je kriticnom prilikom kod sebe imao deset cigareta "dzoint", da je
nakon toga dve cigarete dao optuzenom GG, Sto znaci da mu je ostalo osam ovakvih cigareta, da bi se na kraju
izreke navelo da je on kod sebe posedovao 4,28 grama opojne droge marihuane, koja je od njega i oduzeta, pa da
se sa sigurnos¢u ne zna o kojoj se zapravo koli¢ini droge radi. S tim u vezi i Cinjeni¢no stanje je po zalbi pogresno
utvrdeno, kao i pravna kvalifikacija dela, jer je pomenuta koli¢(ina droge neznatna, pa je delo malog znacaja,
posledica je odsutna, Sto isklju¢uje postojanje krivicnog dela. | na kraju, u postupku je povredeno i pravo na
odbranu optuzenog, jer pred sudom nije ispitan krunski svedok DD, pa je na taj nacin po zalbi optuzenom
uskracena mogucnost da svedoku postavlja pitanje i trazi objasnjenja o tome po kojoj ceni mu je nudena prodaja
droge "dzointa" od strane optuzenog GG.

Vrhovni sud nalazi da su zalbeni navodi optuzenog BB neosnovani.

Ne moze se govoriti o protivrecnosti presude jer je navedena koli¢ina droge marihuane sadrzana u broju cigareta
"dZointa". Kako je u pitanju opojna droga marihuana, koja ugrozava zdravlje ljudi i dovodi do teskih zdravstvenih i



socijalnih problema, to se bez obzira na koli¢inu i vrstu droge ne moZze govoriti o0 neznatnoj drustvenoj opasnosti i
odsutnosti Stetnih posledica, koje u smislu ¢l.8. stav 2. OKZ isklju€uju postojanje krivi¢nog dela u pitanju, kako se to
neosnovano zalbom optuzenog BB Zeli prikazati. Imajuc¢i u vidu da je na glavhom pretresu na saglasan predlog
svih stranaka, dakle i optuzenog BB, procitan iskaz svedoka DD sa zapisnika o njegovom saslusanju kod istraznog
sudije u predmetu Ki.34/04 od 14.07.2004. godine, ne moze se govoriti o povredi prava na odbranu optuzenog BB,
zato Sto pomenuti svedok nije saslusan na glavnom pretresu niti bi sasluSanje istog na okolnosti predlozene u Zalbi
bile od uticaja na donosenje pravilne i zakonite odluke.

Prema tome, cinjeni¢no stanje - kako u pogledu cinjenica koje Cine obelezja krivicnog dela u pitanju, tako i u
pogledu onih koje se ti¢cu psihickog odnosa optuzenih AA i BB prema ucinjenom delu, pravilno je i potpuno
utvrdeno, a kvalifikacijom dela po ¢l.245. stav 1. OKZ i krivi¢ni zakon je pravilno primenjen, o ¢emu su u pobijanoj
presudi dati valjani razlozi na strani 17. stav poslednji i strani 18. obrazlozenja koje u svemu prihvata i ovaj sud.

Zato se suprotni zalbeni navodi branioca optuzenog AA o tome da nisu dokazani svi elementi bi¢a krivicnog dela
za koje je ovaj optuzeni oglasen krivim, kao i oni navedeni u Zalbi optuZzenog BB o nepostojanju krivicnog dela u
smislu odredbe ¢l.8. stav 2. OKZ - pokazuju neosnovanim.

Ispitujuci odluku o kazni, Vrhovni sud nalazi da su zalbe optuzenog BB i branioca optuzenog AA i u ovom delu
neosnovane.

Prvostepeni sud je pravilno utvrdio i cenio sve okolnosti od znacaja za odmeravanje kazni optuzenima AA i BB. Dat
je odgovarajudi znacaj utvrdenim olaksavaju¢im i osobito olakSavaju¢im okolnostima (optuzeni nisu osudivani,
neozenjeni su, radi se o mladim licima, a cenjene su i njihove licne i porodi¢ne prilike). Stoga su odmerene kazne
optuzenima AA i BB srazmerne stepenu drustvene opasnosti izvrSenog krivicnog dela i krivicne odgovornosti i
nuzne za ostvarivanje u zakonu propisane svrhe kaznjavanja - ¢.33. KZ SRJ.

Odluka o izre¢enim merama bezbednosti oduzimanja predmeta od optuzenih AA i BB, zasniva se na pravilnoj
primeni odredbe ¢l.69. OKZ u vezi ¢l.245. stav 5. istog zakona, pa se zakonitost i pravilnost izricanja istih ni
zalbama pomenutih optuzenih ne dovodi u sumnju.

Kako u odnosu na optuzene VV i GG nije bilo Zalbi ovlas¢enih lica, to je prvostepena presuda u odnosu na
pomenute optuzene ostala nepromenjena.

Sa svega napred izlozenog, a na osnovu ¢1.388. ZKP, odluceno je kao u izreci presude.

Zapisnicar, Predsednik vecéa-sudija,

Svjetlana Nikoli¢, s.r. Novica Pekovi¢, s.r.

Za tacnost otpravka
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