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U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Slobodana RaSi¢a, predsednika veca, Nevenke
Vazi¢, dr Gligorija Spasojevi¢a, mr Sretka Jankovic¢a i Bate Cvetkovic¢a, ¢lanova veca, sa savetnikom Milom Risti¢,
zapisnicarem, u krivicnom predmetu optuzenog AA, zbog krivicnog dela tesko delo protiv bezbednosti javnog
saobracaja iz ¢lana 201. stav 2. u vezi ¢lana 195. stav 1. Krivitnog zakona Republike Srbije, odlucujudi o zalbi
branioca optuzenog, advokata AB, izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Cacku K.73/03 od 30.12.2004.
godine, u sednici ve¢a odrzanoj, u smislu ¢lana 375. Zakonika o krivicnom postupku, u prisustvu optuzenog AA,
dana 14.03.2006. godine, doneo je

PRESUDU

Povodom Zalbe branioca optuzenog AA, a po sluzbenoj duznosti, PREINACUJE SE, presuda Okruznog suda u
Cacku K.73/03 od 30.12.2004. godine, u pogledu pravne ocene dela, tako $to Vrhovni sud nalazi, da se u radnjama
optuzenog AA, opisane u izreci prvostepene presude, sticu zakonska obelezja krivicnog dela tesko delo protiv
bezbednosti javnog saobracdaja iz ¢lana 297. stav 2. u vezi ¢lana 289. stav 1. Krivitcnog zakonika, za koje ga
primenom c¢lana 56. i 57. Krivicnog zakonika OSUBPUJE na kaznu zatvora u trajanju od 1-jedne godine, uz
uracunavanje vremena provedenog u pritvoru od 13.12.2001. godine do 13.01.2002. godine, dok se zalba
branioca optuzenog ODBIJA, kao neosnovana i prvostepena presuda u nepreinacenom delu, POTVRDUJE.

Obrazlozenje

Pobijanom presudom, optuzeni AA, oglasen je krivim, zbog krivicnog dela tesko delo protiv bezbednosti javnog
saobradaja iz ¢lana 201. stav 2. u vezi ¢lana 195. stav 1. KZ RS i osuden na kaznu zatvora u trajanju od jedne
godine, u koju mu se uracunava vreme provedeno u pritvoru od 13.12.2001. godine do 13.01.2002. godine.

Optuzenom se izrice mera bezbednosti zabrane upravljanja motornim vozilom "B" kategorije u trajanju od jedne
godine, racunajudi od dana pravnosnaznosti presude, s tim Sto se vreme provedeno u zatvoru ne uracunava u
vreme trajanja ove mere.

Obavezuje se optuzeni AA, da sudu na ime troSkova postupka plati 57.000,00 dinara, u roku od 15 dana po
pravnosnaznosti presude.

Protiv te presude, Zalbu je izjavio:

-branilac optuzenog, zbog bitnih povreda odredaba krivicnog postupka, pogresSno i nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja i povrede krivicnog zakona, sa predlogom, da Vrhovni sud pobijanu presudu ukine i predmet
vrati istom sudu na ponovno sudenje. U svojoj zalbi zahtevala je da ona i optuzeni budu obavesteni o sednici vec¢a
u smislu ¢lana 375. ZKP.



Republicki javni tuzilac, svojim podneskom Ktz.527/05 od 10.05.2005. godine, predlozio je da Vrhovni sud odbije
kao neosnovanu Zalbu branioca optuzenog.

Vrhovni sud je odrzao sednicu veda, u smislu ¢lana 375. ZKP, u odsustvu uredno obaveStenih zamenika
Republickog javnog tuZioca i branioca optuzenog, adv. AB, a u prisustvu optuzenog AA, na kojoj je razmotrio sve
spise predmeta, pa je po oceni zalbenih navoda, kao i predloga Republickog javnog tuzioca, datog u napred
navedenom pismenom podnesku, nasao:

Pobijana presuda, ne sadrzi bitne povrede odredaba krivicnog postupka, na koje Vrhovni sud, kao drugostepeni
sud, pazi po sluzbenoj duznosti (¢lan 380. ZKP).

Branilac optuzenog AA, kao osnov pobijanja prvostepene presude navodi bitne povrede odredaba krivi¢nog
postupka koje vidi u cinjenici da presuda nema razloge, a da su dati razlozi protivrecni, a Vrhovni sud ovakve
zalbene navode ocenjuje neosnovanim. Ovo, zbog toga, Sto je presuda jasna i razumljiva, sadrzi razloge o
odlu¢nim ¢injenicama iz kojih se pouzdano zakljuCuje kako je optuzeni AA izvrSio predmetno krivicno delo i koje je
sve radnje preduzeo radi izvrSenja istog. Takode, iz navedenih razloga proizilazi koji dokazi potvrduju odlu¢ne
¢injenice o izvrSenju krivicnog dela i kako je prvostepeni sud cenio izvedene dokaze.

Stoga se u zalbi neosnovano istice suprotno, inace po sadrzini Zalba osim istaknutog u osnovi pobija utvrdeno
Cinjeni¢no stanje (osporava se nalaz i misljenje veStaka medicinske struke), ali to ne predstavlja bitnu povredu
postupka.

Postupajuci na opisan nacin prvostepeni sud nije ucinio bitne povrede odredaba krivicnog postupka kako se to
neosnovano tvrdi u zalbi branioca optuzenog.

Zalbom branioca optuZzenog neosnovano se pobija prvostepena presuda, zbog pogre3no i nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja. Prvostepeni sud je pravilno ocenio izvedene dokaze i odbranu optuzenog, pa je u skladu sa
odredbom ¢lana 352. ZKP, presudu zasnovao na Cinjenicama i dokazima koji su izvedeni na glavnom pretresu i pri
tome, pravilno i potpuno utvrdio ¢injeni¢no stanje. Za svoje utvrdenje prvostepeni sud je dao odgovarajuce razloge
u pobijanoj presudi, koje prihvata i ovaj sud.

Osnovno pitanje koje se postavlja u vezi ovog Zalbenog osnova, predstavlja pobijanje pravilnosti i potpunosti
utvrdenog cinjeni¢nog stanja vezanog za reSenje ove krivicno pravne stvari, u pogledu bitne Cinjenice i to pre
svega uracunljivosti optuzenog, ¢ime se osporava nalaz i misljenje tima vestaka dr BB, dr VV i dr GG, kao i
neposredno sasluSanje vestaka dr GG.

Neosnovano se zalbom branioca optuzenog isti¢e da uracunljivost istog nije pravilno utvrdena i to utvrdenje dovodi
u sumnju.

U ovom krivicnom predmetu izvrSeno je vesStacenje od strane time vesStaka dr GG, neuropsihijatra, dr DD,
specijaliste za toksiholosku hemiju i dr BB, neuropsihijatra, iz kog proizilazi da je optuzeni AA, u vreme predmetne
nezgode 07.12.2001. godine imao koncentraciju alkohola od 3,29 promila alkohola u krvi, da ta koncentracija
odgovara stepenu teskog pijanstva, klinicka slika odgovara obi¢nom pijanstvu teskog stanja i da u ovom stepenu
alkoholisanosti optuzeni je bio bitno smanjeno uracunljiv da shvati svoje delo i upravlja svojim postupcima.

Prvostepeni sud je prihvatio navedeni nalaz i misljenje tima vestaka i na osnovu toga pravilno utvrdio uracunljivost
optuzenog, a naime, da je ista u vreme izvrSenja krivicnog dela bila bitno smanjena.

Vrhovni sud nalazi da je nalaz i mislienje tima vestaka u vezi napred iznetog data stru¢no, argumentovano i
detaljno obrazlozen, da je zasnovan na pravilima nauke za ovu oblast vestacenja i da su vestaci prilikom davanja
svog nalaza i misljenja uzeli u obzir sve momente koji mogu uticati na utvrdenje uracunljivost optuzenog. Stoga je
u odnosu na navedeni nalaz i misljenje tima vestaka i neposredno sasluSanje veStaka, prvostepeni sud u svemu
postupio po odredbama ¢lana 113. do 124. ZKP, koji reguliSu ovakvu vrstu vestacenja, pri ¢emu je i ovaj dokaz



cenjen u smislu ¢lana 17., 18. i 352. ZKP, te je sud podvrgao kritickoj analizi zakljucke tima vestaka dajuci u
obrazlozenju prvostepene presude za svoj stav jasne razloge, koje i Vrhovni sud prihvata, pa su suprotni zalbeni
navodi ocenjeni neosnovanim.

Inace, u zalbi branioca ne isticu se takve cinjenice i dokazi koji nisu bili predmet razmatranja u prvostepenom
postupku, a koji bi mogli utvrdene cinjenice dovesti u sumnju, vec¢ se samo iznosi sopstvena ocena istih ¢injeni¢nih
okolnosti, koje prvostepeni sud ima u vidu i iste pravilno ocenio.

Zalbom branioca optuzenog se osporava postojanje eventualnog umisljaja kod optuzenog, te se istice da je
uracunljivost optuzenog bila isklju¢ena. Medutim, po oceni Vrhovnog suda, izneti zalbeni navodi ne dovode u
sumnju zaklju¢ak prvostepenog suda, da je optuzeni krivicno delo izvrsio sa eventualnim umisljajem, s obzirom da
je celokupno utvrdeno ponaSanje optuzenog, realno vrednujuéi preduzete radnje i celokupnu zivotnu situaciju, pod
kojom se kriticni dogadaj odigrao, te da je optuZeni bio svestan da usled njegovog cinjenja moZe nastupiti
zabranjena posledica, ali je pristao na njeno nastupanje.

Zbog toga se pokazuje suvisnim i nepotrebnim, te protivno principu ekonomicnosti postupka izvodenje dokaza od
strane novih vestaka stru¢ne ustanove, umesto pojedinaca, kako se to u zalbi predlaze, jer pri utvrdenom
¢injeni¢nom stanju bi vodilo nepotrebnom odugovlacenju postupka i bilo bi protivno ekonomicnosti postupka.

Dakle, prvostepeni sud je pravilnom ocenom svih izvedenih dokaza, na nesumnjiv nacin utvrdio da je optuzeni AA,
u alkoholisanom stanju sa koli¢inom alkohola u krvi od 3,29 gram/promila, izvrSio krivicno delo za koje je oglasen
krivim, a na nacin, u vreme i pod okolnostima blize oznac¢enim u izreci prvostepene presude, pri ¢emu je
prvostepeni sud i pravilno utvrdio subjektivni odnos optuzenog prema svom delu, kako u odnosu na osnovno delo,
tako i na tezu posledicu, o ¢emu su u pobijanoj presudi dati potpuni razlozi, pa su neosnovani zalbeni navodi
branioca optuzenog, da optuzeni nije krivicno odgovoran za saobracdajni udes, a time i za prouzrokovanu
posledicu.

Iz spisa i pobijane presude proizilazi, da je optuzeni krivicno delo tesko delo protiv bezbednosti javnog saocbradaja
iz ¢lana 201. stav 2. u vezi ¢lana 195. stav 1. KZ RS izvrsio dana 07.12.2001. godine, odnosno kada je vazio Krivi¢ni
zakon Republike Srbije i da je prvostepeni sud shodno tome, radnje optuzenog kvalifikovao kao krivicno delo iz
Clana 201. stav 2. u vezi ¢lana 195. stav 1. KZ RS, za koje je zakonom propisana kazna najmanje tri godine.

Odredbom ¢lana 5. stav 2. Krivicnog zakonika (KZ), koji je stupio na snagu 01.01.2006. godine, propisano je da ¢e
se primeniti zakon najblazi za ucinioca, ako je posle izvrSenja krivicnog dela izmenjen zakon, jednom ili vise puta.

Kako je odredbom ¢lana 297. stav 2. KZ, propisano da ¢e se izvrSilac za navedeno krivicno delo kazniti zatvorom
od dve do dvanaest godina, to je po oceni Vrhovnog suda, navedena odredba blaZa za optuzenog. Stoga je shodno
odredbi ¢lana 5. stav 2. KZ, valjalo povodom Zalbe branioca optuzenog, a po sluzbenoj duznosti, prvostepenu
presudu preinaciti, u pogledu primene krivicnog zakona i radnje optuzenog kvalifikovati kao krivicno delo iz ¢lana
297. stav 2. u vezi ¢lana 289. stav 1. KZ.

Ispitujuci prvostepenu presudu u delu odluke o kazni, Vrhovni sud je nasao da je prvostepeni sud pravilno utvrdio i
ocenio sve okolnosti od znacaja za odluku o vrsti i visini krivicne sankcije, a koje su opisane i navedene u pobijanoj
presudi.

Stoga je Vrhovni sud, dajuéi utvrdenim okolnostima onaj znacaj koji u slucaju optuzenog zasluzuju, primenom
¢lana 56. i 57. KZ. optuzenog osudio na kaznu zatvora u trajanju od jedne godine, uz uracunavanje vremena
provedenog u pritvoru (¢lan 63. KZ), nalazedi da izreCena kazna odgovara stepenu druStvene opasnosti izvrSsenog
krivicnog dela i optuzenog kao izvrsSioca, te da ¢e se sa tom kaznom posti¢i svrha kaznjavanja predvidena ¢lanom
42. KZ.

Pravilno je prvostepeni sud optuzenom izrekao meru bezbednosti zabrane upravljanja motornim vozilom \"B"
kategorije, u trajanju od jedne godine, racunajuci od dana pravnosnaznosti presude, s tim Sto se vreme provedeno
u zatvoru ne uracunava u vreme trajanja ove mere.



Pravilnom primenom odredbe ¢lana 193. stav 2. u vezi ¢lana 196. stav 1. ZKP, optuzeni je obavezan na placanje
troSkova krivi¢nog postupka, u iznosu od 57.000,00 dinara.

Sa iznetih razloga, a na osnovu ¢lana 388. u vezi ¢lana 391. ZKP, Vrhovni sud je odlucio, kao u izreci presude.

Zapisnicar, Predsednika veca

sudija,

Mila Risti¢, s.r. Slobodan Rasi¢, s.r.

Za tacnost otpravka

Upravitelj pisarnice

Mirjana Vojvodi¢
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