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Beograd

U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Dragomira Milojevi¢a, predsednika veca, Predraga
Gligorijevic¢a, Miroslava Cvetkovi¢a, Dragana Joci¢a i Dragana A¢imovica, ¢lanova veca i savetnika Vrhovnog suda,
Gordane Maravi¢, zapisnicara, u krivicnom predmetu protiv optuzenog AA, zbog dva krivi¢na dela razbojnistva iz
¢lana 168. stav 1. Krivitnog zakona Republike Srbije, resavajuci o zalbama Okruznog javnog tuzioca u Cacku i
branioca optuzenog - advokata AB, izjavljenim protiv presude Okruznog suda u Cac¢ku, K. 137/04 od 24. januara
2005. godine, u sednici veca odrzanoj, dana 20. aprila 2005. godine, doneo je

PRESUDU

ODBIJAJU SE, kao neosnovane, zalbe Okruznog javnog tuzioca u Cacku i branioca optuzenog AA, pa se
POTVRDUJE, presuda Okruznog suda u Cacku, K. 137/04 od 24. januara 2005. godine.

Obrazlozenje

Presudom Okruznog suda u Cacku, K. 137/04, od 24. januara 2005. godine, ogladen je krivim AA, zbog dva krivi¢na
dela razbojnistva iz ¢lana 168. stav 1. KZ RS, za koja je sud prethodno utvrdio pojedinac¢ne kazne zatvora u trajanju
od jedne godine i u trajanju, od jedne godine i tri meseca, te osudio optuzenog na jedinstvenu kaznu zatvora u
trajanju od jedne godine i Sest meseci, u koju se ura¢unava vreme provedeno u pritvoru, od 04. decembra 2004.
godine, do pravnosnaznosti presude.

Optuzenom je izreCena mera bezbednosti, oduzimanja noza, kao predmeta izvrSenja krivicnog dela, na osnovu
odredbe ¢lana 69. OKZ. Optuzeni je duZzan, da u budZetska sredstva suda uplati nov¢ani iznos od 11.800,00 dinara,
na ime troskova krivi¢nog postupka i 1.000,00 dinara, na ime sudskog pausala.

Protiv ove presude, Zalbe su izjavili:

- Okruzni javni tuzilac u Cac¢ku, zbog odluke o kazni, s*predlogom, da Vrhovni sud preina¢i prvostepenu presudu,
tako Sto ¢e optuzenom izredi jedinstvenu kaznu zatvora u duzem vremenskom trajanju;

- branilac optuzenog, advokat AB, zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka, povrede krivicnog zakona i
odluke o kazni, s’ predlogom da Vrhovni sud preinaci prvostepenu presudu, tako Sto ¢e optuzenog oglasiti krivim
za produzeno krivicno delo razbojnistva iz ¢lana 168. stav 1. KZ RS i osuditi ga na kaznu zatvora u kra¢em trajanju
od one u prvostepenoj presudi.

Republicki javni tuzilac u podnesku, Ktz. 535/05 od 29. marta 2005. godine, predlozio je, da Vrhovni sud uvazi zalbu
Okruznog javnog tuzioca u Cacku i preinaci pobijanu presudu u smislu zalbenih predloga, odnosno, da odbije Zalbu
branioca optuzenog, kao neosnovanu.



Vrhovni sud je u sednici veca razmotrio sve spise krivicnog predmeta, zajedno sa pobijanom presudom i iznetim
predlogom Republi¢ckog javnog tuZioca, pa je ocenivsi navode izjavljenih Zalbi, nasao:

Zalbe nisu osnovane.

Ispitujuci pobijanu presudu po sluzbenoj duznosti u smislu odredbe ¢lana 380. stav 1. tacka 1. i 2. ZKP, Vrhovni sud
nije nasao bitne povrede odredaba krivicnog postupka, kao ni povrede krivicnog zakona, uclinjene na Stetu
optuzenog, u presudi ili postupku koji je prethodio njenom donoSeniju.

Bitne povrede odredaba krivicnog postupka, branilac optuzenog istakao je samo deklaratorno Zalbene osnove, sa
kojih pobija prvostepenu presudu, ali, obrazlozenje zalbe, ukazuje da je u pitanju samo povreda krivicnog zakona.
Naime, branilac smatra da je, inkriminisane radnje optuzenog AA, trebalo pravno kvalifikovati kao produzeno
krivicno delo, jer se radi o istom uciniocu, istorodnom krivicnom delu, odnosno, inkriminisanim radnjama, koje su
povezane u jednu logi¢nu celinu.

Ovi navodi zalbe branioca optuzenog neosnovani su, jer je po oceni Vrhovnog suda, prvostepeni sud pravilno
primenio krivi¢ni zakon, prethodno utvrdivsi potpuno i pravilno odlu¢ne cinjenice, koje su od znacaja za presudenje
i oglasio krivim optuzenog AA za dva krivicna dela razbojnistva, ucinjena na nacin opisan u izreci presude, pri
¢emu je ostvario pa je sve objektivne i subjektivne elemente bi¢a ovih krivicnih dela, propisanih u krivicnom
zakonu u ¢lanu 168. stav 1. KZ RS.

Naime, iako se radi o istom uciniocu inkriminisanih radnji, istovrsnom krivic(nom delu, Sto predstavlja jedine
zajednicke momente inkriminisanih radnji, ostali elementi ne mogu se povezati, ni sa Cinjeni¢nog, ni sa pravnog
stanovista.

U konkretnom slucaju, radi se o dve samostalne krivicno-pravne celine, posmatraju¢i sa stanovista Cinjeni¢nih
momenata, pa se one ne mogu povezati, ni po nacinu izvrSenja, ni po mestu izvrSenja, a klju¢ni cinjenicni
momenat, koji razdvaja ove inkriminisane radnje, jesu razlicite licnosti oSte¢enih, prema kojima je primenjena sila i
pretnja, a Sto ovo krivicno delo Cini specificnim i jedinstvenim dogadajem. Razli¢itost licnosti ostecenih, Cini ova
krivicna dela zasebnim celinama, bez mogudnosti trazenja nuznih ili varijabilnih elemenata koji bi opravdali
primenu konstrukcije produzenog krivi¢nog dela.

Priroda krivicnog dela razbojniStva, kao sloZzenog, koje se sastoji od primene sile ili pretnje prema oste¢enom u
cilju savladavanja otpora zrtve, a nakon toga oduzimanju pokretnih stvari od oSte¢enog, u nameri pribavljanja
protivpravne imovinske koristi, ne dozvoljava primenu pravne konstrukcije produzenog krivi¢nog dela.

Prema tome, prvostepeni sud pravilno je primenio krivi¢ni zakon, kada je nasao da je optuzeni AA, izvrSio dva
krivicna dela razbojnistva u objektivnom i subjektivnom smislu, postupajuci sa direktnim umisljajem, pri ¢emu je
uracunljivost optuzenog bila smanjena, ali ne bitno. Time je ostvario zakonska obelezja krivicnih dela za koje je i
oglasen krivim - razbojnistva iz ¢lana 168. stav 1. KZ RS.

Odluka o kazni predmet je zalbe Okruznog javnog tuzioca, i branioca optuzenog, a koje zZalbe pobijaju ovu odluku
sa razlic¢itih aspekata - tvrdnje podnosilaca Zalbe, da je jedinstvenu kaznu trebalo poostriti ili ublaziti.

Zalbe nisu osnovane, ni sa stanovista ovih navoda, koji se odnose na odluku o kazni, jer je ocena Vrhovnog suda,
da je prvostepeni sud pravilno utvrdio i cenio sve okolnosti u smislu odredbe ¢lana 41. OKZ, na strani optuzenog.
Naime, optuzeni AA je priznao krivicno delo, osteceni ga ne terete, radi se o mladom coveku rodenom 1981.
godine, koji je kriticnom prilikom postupao u stanju smanjene uracunljivosti, jer je zavisnik od upotrebe opojne
droge, koji se podvrgao lecenju, da pored toga boluje od hepatitisa C, pa je prvostepeni sud, opravdano, ovim
okolnostima dao znacaj osobito olakSavajucih, imajuci pri tome u vidu posebno, priznanje optuzenog, sto je
doprinelo utvrdivanju odlu¢nih ¢injenica. S toga su primenjene odredbe ¢lana 42. i 43. OKZ i optuzenom izrecene,
kako pojedinacne tako i jedinstvena kazna zatvora ispod zakonom propisanog minimuma, za predmetna krivi¢na
dela, a Sto iznosi tri godine zatvora.



Pri tome cenjene su i oteZzavajuc¢e okolnosti, da je optuzeni oglasen krivim za krivicno delo iz ¢lana 245. stav 3.
OKZ, ali takode, da se radi o drugoj vrsti krivi¢nih dela, bez elemenata nasilja.

Branilac nije istakao u zalbi nove okolnosti, koje bi bile od uticaja na odmeravanje kazne u smislu njenog
ublazavanja, a tako ni javni tuZilac, koji samo predlaze drukciju ocenu utvrdenih olakSavajucih i otezavajucih
okolnosti, kao i stepena drusStvene opasnosti izvrsenih krivicnih dela.

Po oceni Vrhovnog suda, pravilno je primenio prvostepeni sud odredbe ¢lana 42. i 43. OKZ i optuzenom izrekao
pojedinacne kazne zatvora u trajanju od jedne godine i u trajanju od jedne godine i tri meseca, ispod zakonom
propisanog minimuma, koji je u konkretnom slucaju tri godine, te osudio optuzenog AA, za dva krivicna dela
razbojniStva iz ¢lana 168. stav 1. KZ RS (takode uz primenu odredaba krivicnog zakona o ublazavanju kazne), na
jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od jedne godine i Sest meseci, sa urac¢unatim pritvorom.

Relevantnim okolnostima, od uticaja na izbor i visinu krivicne sankcije, prvostepeni sud je dao znacaj koji im
pripada, pa su pojedinac¢ne i jedinstvena kazna, na koju je osuden optuzeni, srazmerne teZini i stepenu drustvene
opasnosti, kako posebnom tako i opstem, pri ¢emu je stepen krivicne odgovornosti pravilno cenjen u kontekstu
odluc¢ne cCinjenice, da je optuzeni zavisnik od upotrebe opojne droge, a u svojoj odbrani je izjavio da je voljan da se
dobrovoljno podvrgne lecenju.

U procesu individualizacije kazne, prvostepeni sud je uskladio sve ove relevantne okolnosti sa izre¢enim kaznama
zatvora (kako pojedina¢nim tako i jedinstvenom), pa je Vrhovni sud ocenio da ¢e ovako izreCene kazne ispuniti
zahteve specijalne prevencije u smislu delovanja na optuzenog da ubuduce ne vrsi krivicna dela, a takode i ciljeve
generalne prevencije, odnosno, uticaja kazne na potencijalne ucinioce krivicnih dela, te tako ostvariti svrhu
kaznjavanja propisanu zakonom u okviru opste svrhe izricanja krivi¢nih sankcija (¢lan 5. stav 2. i ¢lan 33. OKZ).

Mera bezbednosti, iz ¢lana 69. OKZ - oduzimanja predmeta kojim je krivicno delo izvrSeno, izre¢ena je, saglasno
zakonu i valjano obrazloZzena u pobijanoj presudi.

Zbog navedenih razloga, Vrhovni sud je odlucio kao u izreci presude, u smislu odredbe ¢lana 388. Zakonika o
krivicnom postupku.

Zapisnic¢ar, Predsednik veca-sudija,

Gordana Maravi¢, s.r. Dragomir Milojevi¢, s.r.

Za tac¢nost otpravka



